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A fim de que paises que estejam estruturando sua defesa aeroespacial nos dias atuais, como é o
caso do Brasil, aperfeicoem sua estratégia de defesa para acompanhar o avango dos conflitos ou a
sua eficiente prevengdo, faz-se recomendavel analisar de que forma duas das maiores poténcias
mundiais, como Estados Unidos e Russia, utilizaram a defesa antiaérea como elemento dissuasor
durante a elaboragdo ¢ implementagdo de suas estratégias de defesa, de modo a verificar qual,
entre as estratégias existentes, foi utilizada por tais paises, em especial durante a Guerra Fria. Por
meio de um aprofundamento de revisdo da literatura acerca da dissuasdo ¢ defesa antiaérea, este

artigo investigou cronologicamente, desde o principio da Guerra Fria até os dias atuais, a

Dissuasdo. Estratégia, Defesa Antiaérea.
Defesa Aeroespacial Periférica.

Defesa aeroespacial em profundidade.
Interciéncia.

evolugdo dos sistemas daqueles dois paises, através de uma analise comparativa, buscando
evidéncias substanciais de como esses meios de defesa foram dispostos estrategicamente. Os
resultados mostraram a relevancia da defesa aeroespacial em profundidade em relagdo a defesa

aeroespacial periférica na capacidade de gerar dissuasdo, sendo o antiacesso e a negacgdo de area
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uma forma moderna de emprego dessa estratégia. Discussdo sobre o assunto e recomendagdes
para estudos futuros complementam este trabalho. A pesquisa ¢ util para académicos e

profissionais envolvidos em politica, estratégia, defesa e pesquisadores em geral.
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INTRODUCTION

No presente artigo, investigamos a dissuasdao convencional e a
estratégia de defesa aeroespacial, com énfase na defesa antiaérea, de
duas potécias militares: (i) Estdos Unidos e (ii) Russia. Apesar das
aplicagdes militares cruciais, ha implicagdes para a aviagdo civil,
despertando o interesse de pesquisas recentes sobre o assunto
(Sotoriva et al., 2021; Dias, 2019; 2019b; 2019c; Dias & Lopes,
2019), uma vez que os sistemas de defesa sdo diretamente
responsaveis pela protecdo do espaco aéreo, como defendido pela
Convengao de Chicago de 1944 (ICAO, 2021). Portanto, o estudo tem
aplicagdes tanto civis quanto militares. Os paises buscam gerar
dissuas@o nos seus possiveis oponentes de forma a desestimula-los a
iniciar um conflito. A probabilidade de a dissuasdo atender tal intento
esta relacionda a estratégia que os paises dissuasores adotam para
construir suas capacidades militares e emprega-las. A defesa antiaérea
¢ um dos elementos que podem ser usados como parte dessas
estratégias, uma vez que pode pender a balanca do custo-beneficio da

guerra para o lado de quem a possui (Sotoriva et al., 2021). Ao
término da Segunda Guerra Mundial e no inicio do periodo da Guerra
Fria, as duas grandes poténcias, Estados Unidos e Unido Soviética,
encontravam-se com seus meios de defesa antiaérea numa situagdo
que permite um paralelo com as For¢cas Armadas de paises que
estejam estruturando sua defesa aeroespacial nos dias atuais, como o
Brasil. Os armamentos das duas poténcias tinham apenas alcances
que possibilitavam a defesa de pontos sensiveis. O estudo das
estratégias de defesa aeroespacial adotadas por tais nagdes desde
entdo pode trazer informagdes que sirvam de apoio para a definicdo
da estratégia a ser adotada por tais paises, pois, conforme destaca
Leonard (2011, p.17) “[...] os desenvolvimentos ¢ implantagdes de
sistemas de armas refletem as escolhas estratégicas [do pais]”. Nesse
sentido, o presente trabalho teve como objetivo analisar paises que
estavam em risco de se envolverem em conflitos, como Riussia e
Estados Unidos, e que utilizaram a defesa antiaérea como elemento
dissuasor durante a elaboragao e implementag@o de suas estratégias de
defesa, de modo a verificar qual, dentre as estratégias existentes, foi
utilizada por tais paises.



49977  Luis Marcelo Sotoriva et al., Desenvolvimento da estratégia de defesa aeroespacial nos estados unidos e na russia: da guerra fria a atualidade

Para tanto, sdo detalhados dois momentos relevantes nesse processo:
primeiro, a fase de implantagdo dos sistemas de misseis antiaéreos de
médio e longo alcances, de 1945 até 1972, quando foi assinado o
Tratado Antimisseis Balisticos. Na sequéncia, apresenta-se uma visdo
da situac@o atual das defesas aeroespaciais dos dois paises.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Trata-se de uma pesquisa comparativa, retrospectiva, analisada com
base em dados secundarios retirados de bibliografias aprofundadas e
sistematicas sobre estratégia, Guerra Fria e posicionamento de
sistemas de armas Superficie-Ar no territorio dos dois paises
estudados. O estudo de caso limitou-se ao historico da Defesa
Aeroespacial dos dois paises, mormente a escolha dos dois tipos
predominantes de defesa: Defesa Aeroespacial em Profundidade e
Defesa Acroespacial Periférica, com foco na defesa antiaérea,
desconsiderando outros aspectos, como estratégia de defesa naval ou
terrestre. Portanto, ndo se considerou necessario submeter esta
pesquisa & apreciagio do Comité de FEtica em Pesquisa. Serdo
apresentadas as abordagens existentes sobre o tema proposto, assim
como a revisdo de literatura sera apresentada nas outras segdes. O
caso tem implicagdes civis, politicas, estratégicas, académicas e
militares.

Marco teérico sobre estratégia, dissuasido convecional e defesa
aérea terrestre: Os estudos sobre estratégia, dissuasio e defesa
antiaérea tem evidenciado, ao longo das tltimas décadas, o papel de
grande relevancia apresentado por poténcias como Estados Unidos e
Russia na elaboracdo e implantagdo de suas estratégias de defesa.
Esse tema tem, com isso, ganhado forte guarida com tedricos
classicos e contemporaneos que evidenciam a capacidade de se
utilizar sistemas de defesa antiaérea como forma de dissuasdo ou de
redugcdo da capacidade do oponente de gerar dissuasdo, conforme
citado por Sotoriva et al. (2021). Ainda, conceitos de (i) Tangredi,
2013; (ii) Krepinevich et al. (2003); e (iii) Teixeira Junior, 2020 na
teoria sobre antiacesso e negagdo de area e em como essas areas de
defesa estdo distribuidas nas fronteiras Russas. Com (i) Leonard,
2010; (i) Lonnquest e Winkler, 1996; (iii) Biden Junior, 2021 foram
apresentadas as evolugdes politico-estratégicas americanas e como
ficou evidente as capacidades daquele pais em se contrapor & antiga
URSS. Com (i) Leonard, 2010, 2011; (ii) arquivos de Russian
Federation, 2021; (iii) Asymmetric Warfare Group, 2016; (iv) Podvig,
2017; (v) Missile Defense Project, 2018; (vi) Williams, 2018, (vii)
Krepinevich et al. (2003); e (viii) Werrell e Press, 2005, foi possivel
perceber nas agdes dos governantes caracteristicas tipicas de paises
que se utilizam de estratégias de defesa aeroespacial como elemento
de dissuasdo.

ESTRATEGIA E DISSUASAO
CONVENCIONAL

Retomando conceito de dissuasdo como estratégia utilizada pelas
nagdes, cabe destacar inicialmente que a dissuasdo visa desestimular
o oponente de realizar uma agdo, seja em decorréncia da capacidade
de negac@o ou de punicdo do dissuasor. A dissuasdo por negacio
consistiria na capacidade do dissuasor negar ao dissuadido a
possibilidade de atingir seus objetivos, empregando forgas
convencionais. Por outro lado, a dissuasdo da puni¢io estaria
vinculada a uma ameaca crivel de retaliagdo por parte do dissuasor,
capaz de levar o dissuadido a ina¢do em virtude da certeza de que
sofrera perdas que ndo compensardo optar pela agdo (Mears-
heimer,1983). Um fator dissuasério reforcado por Beaufre (2016),
como uma das bases da dissuasdo, ¢ a credibilidade. O autor assevera
que o oponente deve ser comunicado que os meios existem, assim
como a vontade de empregar tais meios. Outro fator essencial ¢ a
incerteza, onde as diversas possibilidades para uso da forga ganham
destaque e precisam ser de conhecimento do adversario, com todas as
hipdteses que podem levar temor ao oponente. O importante ¢ evitar
que o mesmo saiba como efetivamente a forca serd aplicada, o que
colabora com a incerteza. Beaufre (2016) enaltece a conexdo de

aspectos da estratégia ¢ da dissuasdo como decisiva para a vitoria
militar e aponta para o entendimento de que a finalidade da estratégia
¢ convencer o adversario de que “engajar-se ou prosseguir na luta ¢
inutil”. O autor segue, ainda, com o pensamento de que “A luta pela
liberdade de acdo é, com efeito, a esséncia da estratégia” (Beaufte,
2016, p. 151) e salienta que alcancara a vitoria aquele que conseguir
realizar suas manobras preparatorias de forma a manter a propria
liberdade de agdo e impedir as manobras adversas, de modo a atingir
favoravelmente o ponto decisivo do conflito. Assim, a protegdo da
propria liberdade de agdo e a aptiddo para privar a liberdade de agdo
do oponente sdo as bases do jogo estratégico. A negagdo é, também,
um importante meio de gerar dissuas@o e faz jus a mais confianca do
que a puni¢do (Freedman, 2004). Enquanto a puni¢do busca fazer
com que o oponente perceba que os ganhos a serem obtidos por suas
acoes seriam rapidamente sobrepujados pela imposicdo de danos
intoleraveis, a negacao busca levar ao entendimento de que os ganhos
seriam excessivamente dificeis de obter. (Freedman, 2004). Mesmo
em Estados com capacidades militares mais baixas, seus oponentes
podem ser dissuadidos por estes (Pape, 1996), devido a ameaga de ser
cobrado um preco muito alto pelas baixas e fazé-los perder a
confianga em sua estratégia de combate. Além disso, Mearsheimer
(1985) pontuou que a probabilidade da dissuasdo funcionar pode ser
determinada pela escolha e a confrontacdo das estratégias militares
pelo dissuasor e dissuadidos. O autor assevera, ainda, que a defesa em
profundidade ¢é excelente, mas considerando a demanda de meios para
ser implementada, em geral, s6 pode ser usada em areas relativamente
restritas ¢ de grande valor (Sotoriva et al, 2021). Existem, a
principio, duas estratégias para distribuicAo de tais sistemas no
terreno (Brasil, 2015; United States of America, 1957):

a) Defesa Aeroespacial em Profundidade - os meios sdo
desdobrados de modo sucessivo no sentido da penetragdo do
agressor, formando linhas defensivas consecutivas, dispostas em
paralelo a fronteira, chegando até os pontos sensiveis, cuja
defesa também ¢ reforcada, o que os torna uma espécie de
“pontos fortes”. Todos esses elementos formam um conjunto,
cujo objetivo é aumentar a eficacia global do sistema de
protegao;

b) Defesa Aeroespacial Periférica - consiste em concentrar o
desdobramento de meios de defesa aeroespacial ativos,
especialmente os de area, numa faixa de espago aéreo transversal
a da penetragdo provavel das incursdes, distante e na periferia
das areas sensiveis. Ou seja, os meios sdo desdobrados a grandes
distancias e em local sem ligagdo especifica a areas e pontos
sensiveis individuais, os quais, como efeito final, deseja-se
defender.

Ademais, autores classicos colocaram como essencial os trés pilares
para que essa dissuasdo acontega ¢ que serdo praticados tanto pelos
EUA quanto pela URSS. De acordo com a literatura, ¢ citado como
“Os trés C da dissuasdo” (MCDC Countering Hybrid Warfare Project,
2019; Mueller, 2000): a credibilidade de que existe a vontade realizar
acOes que imponham custos ao adversario; a capacidade para realizar
essas acoes; e a comunicagdo dessa vontade e capacidade.

Antiacesso e negacio de area (A2/ AD): Nem o melhor jogador de
xadrez pode vencer se ndo conseguir colocar suas pecas no tabuleiro.
Tangredi (2013) usa essa ideia para explicar a logica da estratégia de
antiacesso ¢ negacdo de area, a qual tem por objetivo evitar que o
oponente consiga operar no entorno, na fronteira ou no interior de
uma regido contestada. Assim, por meio da negagdo do acesso e¢ da
liberdade de acdo, busca-se impedir que um atacante seja capaz de
posicionar suas forgas e manobra-las, gerando paralisia e desgaste.
Dessa forma, espera-se que as forcas atacantes ndo tenham
capacidade de executar qualquer golpe decisivo nos centros de
gravidade do defensor. O antiacesso e a negacdo de area (A2/AD) sdo
constituidos por agdes e capacidades que se complementam numa
mesma estratégia. O primeiro visa a evitar que o oponente acesse a
area contestada, geralmente empregando meios de longo alcance
contra as forcas aéreas e maritimas, mas também as que se utilizem
do espago, do ciberespaco ou mesmo da superficie terrestre. Ja a
negacdo entra em cena quando existe uma falha no antiacesso e as
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forcas atacantes conseguem adentrar na area de interesse. Nesse
momento, meios, em geral de menor alcance, sdo utilizados a fim de
limitar o aproveitamento do éxito e a capacidade de manobra dessas
forgas. A Figura 1 mostra graficamente essa divisdo hipotética, em
um cenario no qual o pais A projeta sua capacidade de antiacesso
sobre o pais B, enquanto distribui os meios de negacdo de area no seu
proprio territorio (Teixeira Janior, 2020; United States of America,
2012).

Foﬁte: Teixeira Junior (2020).
Fig. 1. Cenario hipotético de A2/AD

Assim, na estratégia de A2/AD, meios aéreos, navais, terrestres,
espaciais e cibernéticos, tanto defensivos quanto ofensivos, sdo
dispostos em camadas de diferentes alcances, os quais atuam de
forma integrada e sinérgica, em apoio mutuo, guiados por um unico
sistema de comando e controle. Desse modo, um atacante que busque
derrotar uma capacidade defensiva acaba se expondo a outra. A
Figura 2 apresenta essa organizacdo de forma conceitual,
exemplificando os componentes de cada camada (Tangredi, 2013;
United States Of America, 2012).

space, electromagnetic spectrum, and cyber attacks on the systams and
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Fonte: USA (2012).
Fig. 2. Organizacio do A2/AD: defesa integrada em camadas

O antiacesso ¢ a negagdo tém proposito dissuasorio. O objetivo ndo ¢
enfrentar o inimigo, mas deté-lo, preferencialmente antes mesmo do
inicio das hostilidades, por meio do convencimento dos tomadores de
decisdo da parte atacante quanto aos custos ocasionados pela tentativa
de realizar sua concentragdo estratégica no entorno da area
contestada, tentar alcangar ou se manter na mesma sdo altos demais
para serem suportados (Tangredi, 2013; Teixeira Junior, 2020). A fim
de atingir tal efeito, grande atengdo ¢ dada pelo defensor a fase de
preparacdo da implementagdo da estratégia. Uma das atividades
realizadas ¢ o desenvolvimento continuo do alcance dos armamentos
e dos sensores (Tangredi, 2013), com énfase em sistemas que
possuam grande mobilidade e possam ser dispersos (Krepinevich et
al., 2003). A defesa aeroespacial é entendida como um dos pilares de
um sistema integrado de antiacesso e negacdo de area. Assim, por

exemplo, o fato de os chineses possuirem sistemas de defesa antiaérea
de longo alcance contribui significativamente para que aquele pais
seja avaliado como um dos maiores desafios que os EUA podem
enfrentar em caso de conflito. Por outro lado, a situagdo de
obsolescéncia da defesa antiaérea da Coreia do Norte € vista como um
fator de fraqueza, o qual pode ser explorado numa situagido de
beligerancia envolvendo tal pais (Tangredi, 2013). Beaufre (2016)
assevera que, na dialética de vontades, “a decis@o ¢ a aceitagdo pelo
adversario das condigdes que se lhe quer impor [..] um
acontecimento de ordem psicoldgica que se quer produzir no
adversario: convencé-lo de que engajar-se ou prosseguir na luta ¢
inutil”. Como pode-se perceber, a dissuasdo convencional e o
conceito de A2/AD no ambiente multidominio podem tender a
balanga da dialética de vontades a favor dos paises que tem atualizado
a defesa aeroespacial para modelos onde a balanca de poder tende a
ser favoravel a paises com menor capacidade de defesa, mesmo que
haja uma forte dissuasdo nuclear apresentada pelas poténcias bélicas
mundiais. De que forma Estados Unidos da América ¢ Russia
entenderam essa estratégia de dissuasdo no periodo da Guerra Fria? E
0 que serd visto na proxima se¢do com a explicacdo sucinta das
posturas de defesa desses dois paises.

Estratégia De Defesa Aeroespacial Dos Estados Unidos: terminada
a Segunda Guerra, os Estados Unidos se encontravam, ou
imaginavam se encontrar, em uma situagdo relativamente confortavel
em termos de defesa. Eram os tinicos detentores da bomba atomica.
Os soviéticos eram vistos como uma ameaga, mas, além de ndo
possuirem armamento nuclear, n3o tinham um bombardeiro
transocednico capaz de chegar ao Continente Americano. A
estimativas dos sistemas de inteligéncia americanos era que a Unido
Soviética ndo seria capaz de realizar um ataque aéreo significante aos
EUA antes de 1955 (Leonard, 2010). Os EUA optaram por basear,
desde aquele momento, sua defesa na dissuasdo nuclear, os seja, em
impor aos possiveis agressores o temor que qualquer agressdo ao pais
ou aos seus aliados desencadearia uma rapida e certa retaliagdo
nuclear. Essa estratégia geral, primordialmente ofensiva, se mostra
coerente com o modo de pensar dos lideres americanos: lutar contra
os inimigos a distdncia, mantendo-os o mais longe possivel do seu
territorio, de preferéncia em outro continente. A Europa ¢ a Asia
seriam os palcos para deter a ameaga russa. Os recursos eram
prioritariamente dedicados ao desenvolvimento econdmico nacional;
ao apoio a reconstrucdo dos paises destruidos pela Guerra e a Politica
de Contengdo, destinada a deter o avango comunista. Nao havia senso
de urgéncia nos assuntos de defesa (Leonard, 2010). A defesa
aeroespacial do territorio americano foi encarada como uma atividade
complementar. Naquele momento de reestruturagdo da economia no
pais, os recursos destinados a essa area eram restritos, sendo entdo
dada preferéncia para garantir a capacidade de ataque, por meio da
disponibilizagdo de uma frota de bombardeiros estratégicos que
poderiam lancar artefatos nucleares sobre os inimigos. A defesa
aeroespacial caberia atritar os possiveis atacantes, de modo a
minimizar os danos sofridos caso a dissuasdo nuclear falhasse.
Julgava-se que haveria tempo para mobilizar for¢as de defesa se
houvesse uma crise (Leonard, 2010; Lonnquest & Winkler, 1996).

Em 1948, ndo havia um plano unificado para a defesa do espago aéreo
dos Estados Unidos, o que gerou criticas ao Chefe do Estado-Maior
Conjunto. Entdo, em uma reunido entre os Chefes de Estados-Maiores
das Forcas Armadas, ficou definido que seria responsabilidade
primeiramente da For¢a Aérea a defesa do territorio contra ataques
aéreos (Leonard, 2010; Lonnquest & Winkler, 1996). Para o
cumprimento dessa missdo, foi feito um planejamento que utilizaria a
estratégia de defesa aeroespacial em profundidade, com radares de
longo alcance para vigilancia e camadas sobrepostas de meios de
defesa aeroespacial ativa que pudessem engajar acronaves hostis, se
possivel ainda antes que essas adentrassem no espago aéreo
americano. A camada mais externa seria composta por avides de
combate e misseis superficie-ar de longo alcance, operados pela Forga
Aérea. Caso houvesse a ultrapassagem dessa camada, a seguinte,
operada pelo Exército, com sistemas de antiaérea de menor alcance,
defenderia pontos sensiveis como grandes cidades, complexos
industriais e instalagdes militares. Os esforgos para unificagdo e
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integracdo do sistema de comando e controle de defesa aérea levaram
a criagdo do Comando Aéreo Continental (Leonard, 2010; Lonnquest
& Winkler, 1996).

Ressalte-se que, naquele momento, o que havia em condi¢des de
emprego eram radares e canhdes de artilharia antiaérea que haviam
sido utilizados na Segunda Guerra. Tanto novos radares quanto
aeronaves de defesa aérea e misseis superficie-ar eram projetos em
andamento (Leonard, 2010). No segundo semestre de 1949, o senso
de urgéncia com relagdo a defesa teve uma reviravolta, em fungdo da
noticia que a Unido Soviética havia desenvolvido sua bomba atomica.
Considerando-se que, em 1947, durante as celebragdes da Revolugio
Russa, os soviéticos haviam apresentado o bombardeiro estratégico
Tupolev Tu-4, capaz de alcancar os Estados Unidos a partir da
Russia, os EUA n3o eram mais hegemonicos na capacidade de
empregar armas nucleares (Leonard, 2010). Esses fatos geraram
varias reagdes pelos americanos. Investimentos foram feitos, projetos
de desenvolvimento tecnoldgicos acelerados e¢ meios de defesa
antiaérea desdobrados em locais estratégicos (Leonard, 2010;
Lonnquest & Winkler, 1996). O inicio da Guerra da Coréia, em 1950,
reforgou a visdo de que a Unido Soviética havia se engajado em um
programa de desenvolvimento acelerado, sendo capaz de criar uma
aeronave como o MiG-15, a qual os americanos tiveram dificuldade
em combater. As preocupagdes com a defesa dos EUA se espalharam,
dando novo impulso ao desenvolvimento da politica de defesa. Os
esforgos para acelerar a integragdo do comando e controle foram
intensificados. Cientistas e a populagdo comegaram a se envolver com
o assunto até que em 1952 ocorreu a primeira detonagdo de uma
bomba de hidrogénio, feita pelos EUA (Leonard, 2010).

Também em 1952, um grupo de cientistas, ndo patrocinado e ndo
oficial, mais tarde conhecido como Summer Study Group, se reuniu
para discutir a defesa dos Estados Unidos. Foi escrito um relatorio
concluindo que:

a) em dois ou trés anos, a Unido Soviética seria capaz de
paralisar os EUA com um ataque surpresa por bombardeiros
de longo alcance transportando armas atomicas;

b) as defesas aeroespaciais americanas eram inadequadas; e

¢) um sistema de defesa adequado seria capaz de atingir uma
taxa de atrito sobre os atacantes de 60% a 70%.

Foi recomendado o estabelecimento de uma linha de radares ao longo
do Canadd para fornecer o alerta sobre aeronaves a jato se
aproximando com trés a seis horas de antecedéncia, além do
desdobramento de uma defesa em profundidade ao norte. Também
aconselharam incrementos nos sistemas de comunicagdo, nas
aeronaves de interceptacdo e o desenvolvimento de misseis
superficie-ar. A administragdo Truman recebeu esse relatorio, mas
ndo implementou as agdes propostas, solicitando estudos adicionais
(Leonard, 2010). Em janeiro de 1953, Eisenhower assumiu a
presidéncia dos EUA. Em julho foi assinado o armisticio na Coréia.
Em agosto os soviéticos detonaram a primeira bomba de hidrogénio.
O novo presidente determinou que um sistema mais eficaz de defesa
contra ameagas aéreas fosse estabelecido. No més de outubro, foi
aprovada a estratégia New Look. Nesse documento foi destacada a
capacidade da Unido Soviética fazer um ataque aéreo nuclear contra
os Estados Unidos e seus aliados. Também se definiu que a defesa
nacional americana seria baseada na capacidade de retaliagdo massiva
a tal ataque, empregando-se armamento nuclear. Além disso, foi
prevista a implementagdo da maioria das recomendacdes que haviam
sido feitas pelo Summer Study Group no ano anterior (Leonard,
2010). Também em outubro de 1953, o primeiro missil superficie-ar
(surface to air missile - SAM), o Nike-Ajax, atingiu condigdes
operacionais. O armamento tinha o alcance horizontal de 25 NM a 30
NM (46-55,5 km), atingia até 70.000 pés (21.000 m) de altitude e
voava a uma velocidade de até Mach 2,3 (2.700 km/h) (Lonnquest &
Winkler, 1996). O sistema foi utilizado para substituir e
complementar os meios de artilharia antiaérea que estavam sendo
empregados na defesa de pontos sensiveis ao longo do pais. Em 1954,
o0s soviéticos apresentaram o seu primeiro bombardeiro estratégico a
jato, o Myasishchev M-4 Molot (c6digo OTAN: Bison). Analistas

americanos estimaram que até 1957 a antiga URSS teria capacidade
de realizar um ataque surpresa nos Estados Unidos, nos moldes dos
grandes bombardeios aéreos ocorridos na Europa durante a Segunda
Guerra, com uma forga entre 550 e 1.000 aeronaves. Com isso, houve
a acelerag@o dos programas voltados para a ampliacdo da capacidade
de retaliacdo nuclear, como a produgio do B-52 e desenvolvimento de
um ICBM (Intercontinental Ballistic Missile, missil balistico
intercontinental) dos EUA, a fim de dar credibilidade a ideia de que,
mesmo se um ataque-surpresa inicial fosse efetivo, haveria meios
suficientes para retalid-lo (Leonard, 2010, 2011). Nesse sentido, ainda
em 1954, foi criado o Comando de Defesa Aérea Continental
(Continental Air Defense Command - CONAD), um comando
conjunto que recebeu sob controle operacional os meios de defesa
aeroespacial das Forcas Armadas americanas. Essa Organizacao ficou
sob controle direto do Chefe do Estado-Maior Conjunto, que se
tornou responsavel direto pela defesa aérea do pais. Em 1957 ocorreu
uma reorganizacdo, incluindo o Comando de Defesa Aérea
Canadense, transformando o CONAD em um comando combinado
denominado Comando de Defesa Aérea da América do Norte (North
American Air Defense Command - NORAD), que se mantém até os
dias atuais. Ficou claro que, na era nuclear, ndo haveria tempo para
longos periodos de mobilizacdo. A defesa precisava estar pronta
permanentemente (Leonard, 2010, 2011; Lonnquest & Winkler,
1996). Em 1954, os governos americano ¢ canadense concordaram
em prosseguir com o desenvolvimento da Linha Avancada de Alerta
Antecipado (Distant Early Warning - DEW), um conjunto de radares
de longo alcance dispostos no norte do Canada e no Alasca, conforme
o conceito do Summer Study Group. A primeira constru¢do da Linha
DEW comegou em 1955. O sistema tornou-se operacional em 1957
(Leonard, 2010).

Em 1957, novamente noticias vindas da antiga URSS geraram
turbuléncias nos EUA. Os soviéticos realizaram o langamento do
Sputnik, o primeiro satélite artificial do mundo, e anunciaram possuir
um ICBM em condigdo operacional. Isso gerou cobrangas do
Congresso Americano sobre o andamento do programa de ICBM dos
Estados Unidos. O uso do termo missile gap, que tratava da
desvantagem americana no desenvolvimento dos misseis
intercontinentais, tornou-se rotineiro nos EUA. Ganharam atengdo ¢
recursos os projetos de desenvolvimento de misseis balisticos com
ogivas nucleares e radares capazes de detectar a aproximacdo de
misseis lancados da antiga URSS, a fim de garantir que um contra-
ataque fosse lancado antes que os artefatos russos atingissem seus
alvos. De pronto, surgiram no Congresso questionamentos sobre a
viabilidade de serem realizados investimentos em sistemas de defesa
dedicados a combater os bombardeiros estratégicos russos, uma vez
que o uso de aeronaves para a realizagdo de ataques intercontinentais
em breve poderia se tornar obsoleto. No entanto, o risco do ataque
aéreo, naquele momento, permanecia. Assim, em 1958, o Secretario
de Defesa Neil H. McElroy resolveu manter a implantagdo de dois
sistemas antiaéreos destinados a combater tal ameaga, os quais
estavam em fase final de desenvolvimento: o Nike-Hércules e o
BOMARC (Leonard, 2011; Lonnquest & Winkler, 1996). Em 1958 o
Nike Ajax comegou a ser substituido por uma versdo aprimorada, o
Nike-Hércules. Suas baterias foram idealizadas para usar as
instalagdes do Nike-Ajax, no entanto seu maior alcance permitiu que
diversos locais, onde haviam os misseis antigos, fossem desativados
permanentemente. Em 1959, o missil BOMARC, com alcance e
velocidade superiores, entrou em servigo (Lonnquest & Winkler,
1996).

No entanto, a visdo de que a maior ameaca de ataque aos EUA
passara dos bombardeiros soviéticos para os ICBM se tornava cada
vez mais forte. A partir de 1959, foi iniciada uma redugdo nos meios
de defesa contra aeronaves. Programas de desenvolvimento de cagas
de interceptagdo, centros de comando e controle, radares e misseis
antiaéreos foram cancelados ou reduzidos (Lonnquest & Winkler,
1996). Até meados da década de 1960, a estratégia de defesa
aeroespacial em profundidade guiou a distribui¢do dos meios
antiaéreos nos EUA. A capital nacional foi protegida, além das
maiores ¢ mais industrializadas cidades, bem como instalagdes
nucleares e bases de bombardeiros estratégicos (Leonard, 2011).
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Entre 1961 e 1968, Robert McNamara, Secretario de Defesa dos
Presidentes Kennedy e Johnson, baseou a defesa americana na
estratégia da Destruigdo Mutua Assegurada (Leonard, 2011). Em
dezembro de 1967, foi lancado o “Conceito de Defesa Aérea
Modernizado”, que previa a eliminagdo gradual dos sistemas entdo
existentes de defesa aeroespacial, voltados a fazer frente aos
bombardeiros. O objetivo era que fossem poupados os recursos
financeiros utilizados na manuteng¢do desses meios, montantes que
seriam entdo destinados a implantagdo de novos sistemas, mais
eficientes e vocacionados para fazer frente as novas ameagas
(Leonard, 2011; Lonnquest & Winkler, 1996). Na pratica, ocorreu
uma mudanga para a estratégia de defesa aeroespacial periférica.
Houve redug@o das unidades de vigilancia e de alerta antecipado, bem
como das aeronaves de interceptacdo e dos misseis antiaéreos
localizados no interior do pais. A alteracdo na area de cobertura dos
misseis pode ser vista comparando-se as Figuras 3 e 4. A Figura 3
mostra diversos locais do interior do pais protegidos, em 31 de
dezembro de 1964. A Figura 4 apresenta uma concentragdo no litoral,
em especial ao redor da capital federal, além do Alasca. Ressalte-se
que essa ultima figura representa a situagdo em dezembro de 1971,
tendo sido os ultimos BOMARC desativados em 1972 (Leonard,
2011).

Fig. 3. Distribuicio dos SAM em 31 de dezembro de 1964.
Fonte: LEONARD (2011)

Uma vez que a prioridade da defesa aeroespacial passou a ser o
combate aos ICMB russos, alguns programas vinham sendo
desenvolvidos a fim de se obter tal capacidade. Diversas razdes
levaram ao nio desdobramento dos sistemas, em especial a falta de
confianga de McNamara na viabilidade técnica de um missil
interceptar outro missil em voo, principalmente num ataque de
saturac@o, somado ao temor de danos colaterais ao local defendido
caso tal interceptag@o ocorresse, além da intengdo de ndo exacerbar
uma corrida armamentista entre EUA e URSS. Somente no final do
governo Johnson houve a decisdo de tornar o programa Sentinel
operacional, provavelmente com o intuito principal de aumentar o
poder de barganha americano nas negociagdes com a Russia, com
quem estavam em andamento tratativas para a formulagio de um
acordo para o controle de armas nucleares (Leonard, 2011). Em 1969,
Richard Nixon assumiu a Presidéncia dos EUA. O programa Sentinel
estava iniciando a fase de desdobramento, mas sofria grande
resisténcia popular. Em margo, Nixon anunciou uma revisdo no
Sentinel, que se tornaria o programa Safeguard, buscando-se uma

solugdo “suficiente e realista” para a protecdo contra a ameaga
nuclear tanto russa quanto chinesa (Leonard, 2011). O Safeguard foi
uma retomada da estratégia de defesa aeroespacial em profundidade e
os diferentes misseis se destinavam a uma atuagdo em camadas
distintas.

Em 1972, foram assinados pelo Presidente dos Estados Unidos e o
Secretario-Geral do Comité Central do Partido Comunista um Tratado
sobre a limitagdo dos Sistemas de Misseis Antibalisticos e um Acordo
Provisorio sobre a Limitacdo de Armas Ofensivas Estratégicas
(Leonard, 2011).

Fig. 4. Distribui¢io dos SAM no final de 1971.
Fonte: LEONARD (2011)

Em 1983, o Presidente Ronald Reagan anunciou sua estratégia de
defesa aeroespacial, destinada a criar uma defesa em camadas contra
misseis balisticos. O novo plano foi chamado oficialmente de
Iniciativa de Defesa Estratégica (Strategic Defense Initiative), sendo
apelidado pela midia de "Guerra nas Estrelas". O sistema utilizaria
tecnologias como lasers operados a partir do espaco e da superficie,
misseis interceptores baseados no espago e armas de feixe de
particulas neutras, tudo a fim de interromper ataques de misseis
inimigos nas suas diversas fases de voo: logo apds o langamento,
durante o voo de cruzeiro ou na proximidade dos alvos. O programa
foi deixado de lado devido ao colapso da Unido Soviética, em 1989
(Lonnquest & Winkler, 1996). Atualmente, em termos de postura
geral com relagdo a defesa, o Presidente do EUA afirma que buscara
o caminho da diplomacia prioritariamente ao da for¢a, bem como
reduzird o papel das armas nucleares na seguranca do pais. No
entanto, afirma que pretende manter capacidade de dissuasdo nuclear
americana e que continuard mantendo os aliados dos americanos na
Europa e Asia sob a protegdo dessa capacidade (Biden Junior, 2021).

Com relagdo a defesa aeroespacial, os Estados Unidos mantém em
vigor a estratégia da defesa em profundidade, no entanto, ampliada ao
ambito global, em especial quando se trata da protecdo contra ataques
de misseis intercontinentais, sendo que a camada de protecdo mais
externa se encontra na Asia/Pacifico. A Figura 5 mostra sucintamente
o Sistema de Defesa de Misseis Balisticos, explorando capacidades
como rede de sensores, entre os quais estdo: radares embarcados em
navios e plataformas flutuantes, que podem ser posicionados em
qualquer oceano; radares montados em paises aliados, como Turquia,
Japdo, Dinamarca e Inglaterra; além de satélites com sensores capazes
de detectar luz visivel e infravermelha, de rastrear o calor liberado na
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exaustdo dos ICBM, bem como de coletar a assinatura de energia do
impacto entre um missil balistico e um interceptor que o tenha
atingido (Missile Defense Agency, 2021). Nessa mesma figura podem
ser vistos os armamentos utilizados para interceptar os misseis hostis,
aeronaves remotamente pilotadas que estio em fase de
desenvolvimento; sistemas para engajamento durante o voo de
cruzeiro (Midcourse Defense); navios componentes do sistema Aegis,
armados com misseis interceptores SM-3 e SM-6, utilizados para
defesa contra misseis balisticos de curto e médio alcances; e
langadores localizados no Japdo e na Roménia. Para engajamento na
fase final do voo do artefato hostil, sdo usados o Terminal High
Altitude Area Defense (THAAD); o missil SM-2 Bloco IV, o qual ¢
baseado em uma plataforma maritima; e o PATRIOT (PAC-3)
(Missile Defense Agency, 2021).

Sensors
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and Survellance X-Band Radar Spy-1 Radar
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Fig. 4. Sistema de Defesa de Misseis Balisticos.
Fonte: MISSILE DEFENSE AGENCY (2021)

Na parte inferior da Figura 5 aparecem os principais envolvidos na
operagdo do sistema, incluindo o National Military Command Center
e diversos Comandos Operacionais espalhados pelo mundo: U.S.
Strategic Command, U.S. Northern Command, U.S. Pacific
Command, U.S. European Command e United States Central
Command (Missile Defense Agency, 2021). Na parte mais interna
desse sistema de defesa em profundidade, a prote¢do contra acronaves
e misseis de cruzeiro continua sendo compartilhada com o Canada
por meio do Comando de Defesa Aeroespacial da América do Norte
(NORAD). Esse Comando Combinado mantém sob alerta continuo,
para detectar, interceptar e, se necessario, engajar qualquer ameaca,
uma rede de meios de detecgdo composta por satélites, radares
terrestres e aerotransportados, além de cacas F-15 Eagle, F-16
Fighting Falcon e F-22 Raptor, bem como, na Regido de Washington,
meios de antiaérea do Exército (North American Aerospace Defense
Command, 2021).

Estratégia de Defesa Aeroespacial da Rissia: ao término da
Segunda Guerra, a lideranga russa estava atenta para uma provavel
ameaca vinda da Europa, onde o poder aéreo americano e britanico se
mostrava fortalecido, tomando vulto de ameaca imediata, agravada
pelo monopdlio nuclear dos EUA e pelo crescente “cerco capitalista”,
amparado no Plano Marshall e na Politica de Contensdo, ambos
patrocinados pelos Estados Unidos. A defesa aeroespacial era,
portanto, uma questdo prioritaria para o governo da Unido Soviética.
A histéria do desenvolvimento dessa atividade naquele pais, entre
1945 e 1972, ¢ descrita por Leonard (2010, 2011), sendo os principais
pontos descritos a seguir. A guerra havia mostrado aos planejadores
militares soviéticos quanta destruicdo poderia ser gerada por um
ataque vindo da Europa. Somente em 22 de junho de 1941, os
soviéticos perderam cerca de 1.200 aeronaves num ataque aéreo
surpresa alemao. Assim, estava claro que precisavam de poder militar
defensivo confiavel, imediatamente disponivel para emprego quando
fosse necessario. A alta ctpula do pais, chefiada pessoalmente por

Stalin, a0 mesmo tempo que colocou o programa atdmico soviético
em alta prioridade, desenvolveu uma estratégia de longo prazo para o
robustecimento da defesa aeroespacial nacional, que deveria ser
disposta em profundidade e possibilitar que os meios fossem
empregados de forma integrada. O planejamento para estruturagio
dessa defesa incluia o desenvolvimento, producgéo e implantagio de:

a) radares que permitissem a implantagdo de sistema de
vigilancia do espaco aéreo e alerta antecipado;

b) aeronaves de combate capazes de interceptar as formagdes
de bombardeiros americanos; €

c) misseis guiados superficie-ar e ar-ar.

Durante a primeira década do pods-guerra, a defesa aeroespacial
soviética teve um desenvolvimento substancial. Em 1948, o pais foi
dividido em dois setores para fins de defesa aeroespacial: um
cobrindo as fronteiras e outro o interior do territorio. (Leonard, 2010,
2011). Nos primeiros anos apdés a Segunda Guerra Mundial,
aeronaves e unidades antiaéreas que haviam sido empregadas naquele
conflito foram dispostas em torno das principais cidades e complexos
industriais. Enquanto os misseis superficie-ar eram desenvolvidos, os
soviéticos mantiveram a fabricagdo de canhdes antiaéreos, inclusive
implantando sistemas de controle dptico e radares para direcdo de tiro
nesses armamentos. Em 1947, a Unido Soviética apresentou o
bombardeiro estratégico Tupolev Tu-4, capaz de alcangar os Estados
Unidos partindo da Russia. Em 1949 detonou sua primeira bomba
atomica. Durante a Guerra da Coréia (1950 - 1953) passaram a ser
utilizadas as chamadas “operacao de defesa aérea”, que se baseavam
no uso coordenado da aviagdo de caca e defesa antiaérea, de acordo
com uma estratégia unificada, a fim de interromper operagdes aéreas
empreendidas por um inimigo contra grandes regides ou objetivos do
pais. Estipulou-se que todos os elementos de defesa aérea e antiaérea
deveriam participar, de forma conjunta e coordenada, de modo a
destruir as aeronaves inimiga de ataque e fornecer protegdo total aos
objetivos defendidos. Em 1953, ocorreu a morte de Stalin e a primeira
demonstrag¢@o de uma arma termonuclear pela Unido Soviética.

Em 1954, o processo de centralizagdo do sistema de defesa aérea
nacional atingiu seu apice com a criacdo da Forga de Defesa Aérea do
pais, um braco independente das Forgas Armadas, com fungdo
equivalente a exercida pelo CONAD nos Estados Unidos, o qual foi
criado na mesma época (Leonard, 2010; Russian Federation, 2021).
Ainda naquele ano, foi iniciado o desdobramento do primeiro missil
superficie-ar russo, o SA-1, utilizado na defesa de Moscou.

Em 1955, quase toda a Russia e a Europa Oriental era coberta por
radares soviéticos. Além disso, a formagao, naquele ano, o Pacto de
Varsovia, adicionou mais profundidade do sistema de defesa
aeroespacial ao longo dos acessos ocidentais para a URSS. A postura
estratégica soviética buscou equilibrar componentes ofensivos e
defensivos. Nesse sentido, nos anos seguintes, houve o fortalecimento
da defesa aeroespacial ativa, inclusive com a inclusdo de um sistema
contra misseis balisticos, a0 mesmo tempo em que eram
desenvolvidos meios ofensivos estratégicos, abrangendo sistemas de
misseis superficie-superficie de longo alcance com ogivas nucleares,
os quais poderiam ser usados para atacar as bases aéreas ¢ de misseis
estratégicos dos EUA na Europa, preferencialmente antes que meios
de ataque pudessem partir desses locais para serem empregados
contra a URSS.

Sinteticamente, o governo soviético entendeu que a prote¢do do pais
contra ataques nucleares seria alcangada principalmente pela
destruicdo, por forgas ofensivas estratégicas, das armas nucleares do
inimigo onde as mesmas estivessem baseadas. No entanto, ndo havia
garantia de que todas as aeronaves e misseis poderiam ser destruidas
em solo, especialmente no inicio de uma guerra, quando poderiam ser
utilizados num ataque-surpresa. Portanto, as capacidades de defesa
aeroespacial necessarias para destruir um grande numero de
aeronaves e misseis inimigos em voo deveriam estar disponiveis. Foi
estabelecido que a defesa aeroespacial do pais deveria utilizar, além
da aviagdo de caca, misseis superficie-ar de varios alcances dispostos
extensivamente e sistemas antimisseis balisticos. Esses meios,
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empregados de forma integrada, poderiam ser efetivos contra alvos
que estivessem voando desde a baixa altitude até na estratosfera e no
espaco. Dessa forma, seria possivel cobrir ndo apenas pontos
sensiveis, mas também grandes areas, a fim de proteger
simultaneamente tanto centros populacionais e industriais quanto
instalagdes militares, estivessem esses dispostos ao longo das
fronteiras ou no interior. Essencialmente, essa estratégia levou ao
desenvolvimento de uma série de misseis, sendo que, em especial a
partir do SA-2, cada uma das implantagdes sucessivas de SAM
adicionava qualidade e quantidade ao conjunto de meios antiaéreos ja
existente, ou seja, complementava as capacidades dos anteriores. Em
1972 havia mais de 13.000 lancadores de SAM soviéticos
desdobrados, com alcances verticais que variavam (sem considerar o
ABM) entre 300 e 100.000 pés (100 a 30.000 m) de altitude e com
capacidade de engajar alvos a até 105 NM (200 km). O SA-2 entrou
em operagdo em 1958 e, em 1° de maio de 1960, destruiu uma
aeronave de reconhecimento U-2 americana que sobrevoava o
territorio russo na regido dos montes Urais. Em 1961, comegou a
entrada em servico do SA-3, projetado especificamente para fazer
frente a ameagas a baixa altura. (Russian Federation, 2021). Em 1968,
o SA-5 alcangou sua capacidade operacional e possuia, inclusive, uma
capacidade limitada contra misseis balisticos. (Leonard, 2011;
Werrell & Press, 2005).

Especificamente para a defesa contra misseis balisticos, foi
desenvolvido o Galosh (codinome OTAN: ABM-1), um missil que
utilizava combustivel liquido e carregava uma ogiva nuclear de 2-3
megatoneladas, com alcance e altitude de engajamento méaximos de
300 km. O sistema foi apresentado em 1964 num desfile em Moscou.
Em 1968, alcancou a capacidade operacional inicial e estava
totalmente operacional em 1970, tendo sido 64 misseis instalados em
quatro locais, formando um anel a cerca de 75-90 km do centro de
Moscou (Leonard, 2011; Werrell & Press, 2005). Atualmente,
analisa-se a postura estratégica russa como predominantemente
defensiva, porém mantendo o emprego da for¢a militar e da dissuasdo
nuclear como instrumentos para buscar deter o progressivo avanco da
Unido Europeia e da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN), cuja influéncia cada vez mais tem se aproximado das
fronteiras russas. Para tanto, o pais tem investido na modernizagio da
sua triade nuclear e no desenvolvimento de capacidades antiacesso e
de negagdo de area (Teixeira Junior, 2018).

A estrutura das forgas armadas russas passou por uma reorganizagao
em 2008. O pais foi dividido em quatro Distritos Militares, que
constituem Comandos Estratégicos Unificados compostos por forgas
navais, terrestres, aéreas e antiaéreas. O comando e controle de todos
os Distritos ¢ realizado de forma centralizada a partir de Moscou, pelo
Centro de Controle de Defesa Nacional da Federagao Russa (Russian
Federation, 2021). Assim, no que se refere a defesa aeroespacial, por
exemplo, o Distrito Militar do Oeste inclui uma Forca Aérea com
aeronaves de ataque, reconhecimento e defesa aérea Su-24, Su-27,
MiG-25, MiG-29 e MiG-31, além de sistemas de misseis antiaéreos
S-300 e Buk M-1, bem como misseis A-135, com ogivas nucleares,
utilizados para protegdo de Moscou contra ataques de misseis
balisticos. Outro distrito, o Sul, incorporou, desde 2014, unidades de
aviagdo ¢ misseis antiaéreos russos estacionados na Criméia
(Asymmetric Warfare Group, 2016; Russian Federation, 2021;
Podvig, 2017). Como parte dessa estrutura, a Russia posicionou, ao
longo da fronteira oeste, um emaranhado de sistemas A2/AD
sobrepostos e redundantes, incluindo radares terrestres, aéreos e
maritimos; misseis antiaéreos, antinavios e de ataque ao solo.

Assim, foram criadas “Bolhas de A2/AD” centradas em quatro locais:
na Peninsula de Kola, no Artico russo; em Kaliningrado; ao redor da
Crimeia e na Siria. Dessa forma, criou-se uma barreira defensiva com
armamentos cujos alcances se estendem profundamente na Europa
Central, no Mar Baltico e no Mar Negro, o que impacta na capacidade
da OTAN de acessar areas-chave nessas regides (Hicks, 2016;
Wemyss, 2016; Williams, 2018). A Figura 6 apresenta os principais
sistemas voltados para o antiacesso, destacando as areas cobertas por
esses armamentos.
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Fig. 6. Sistemas de antiacesso russo.
Fonte: WILLIAMS (2018)

Um dos pilares dessa barreira sdo os meios de defesa antiaérea.
Krepinevich (2003), mesmo destacando a ameaga representada pela
aviagdo de caca russa, considera que o desafio mais preocupante que
pode vir a ser enfrentado pela Forca Aérea Americana nos proximos
anos sdo os sistemas de misseis superficie-ar de longo alcance russos,
com destaque para o S-300 Favorit 2 (codinome OTAN: SA-10) e o
S-400 Triumph (codinome OTAN: SA-20), aos quais ¢ creditado
alcance maximo, respectivamente, de cerca de 109 NM (200 km) e
aproximadamente 215 NM (400 km). Mesmo as aeronaves furtivas
podem ter dificuldade em operar nas areas protegidas por esses
sistemas, especialmente se uma grande quantidade for desdobrada e
se operarem interligados em rede. Ambos os sistemas sdo encontrados
em cada uma das “bolhas” russas. A Figura 7 destaca o
posicionamento e area de cobertura dos mesmos.

Russia

Fig. 7. Cobertura dos S-400 e S-300 do A2/AD russo.
Fonte: WILLIAMS (2018).

No entanto, a antiaérea dessas bolhas de A2/AD néo se restringe ao S-
400 e ao S-300. A doutrina de defesa aérea russa se baseia na
organizagdo em camadas. Na mais externa estdo esses sistemas de
longo alcance, vistos na Figura 7. No interior dessa camada, uma
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segunda linha ¢ composta por sistemas de médio alcance, como o
9K37 Buk, com o objetivo de aumentar a cobertura do radar dentro da
area defendida e permitir o enfrentamento de ameagas menos
complexas, sem que seja necessario utilizar os misseis de longo
alcance. (Asymmetric Warfare Group, 2016; Missile Defense Project,
2018; Williams, 2018). A Figura 8 mostra o conceito russo de defesa
antiaérea em camadas. Dessa forma, a atual estratégia de defesa
aeroespacial russa consiste numa defesa em profundidade que tem
uma linha defensiva reforcada ao longo da fronteira, com camadas
sucessivas que se projetam bem adiante do territério russo, nas areas
cobertas pelos sistemas de antiacesso, seguidas de outras, que
protegem os pontos e areas de interesse no interior do pais, compostas
pelos meios dos Distritos Militares, os quais sdo usados para negagio
de area.

Russian ADA Protection Concept

Tactical

oo o e e e e e
Tirt Commrod and Detection wiegs#ton

Fig. 8. Conceito Russo de Defesa Antiaérea.
Fonte: ASYMMETRIC WARFARE GROUP (2016)

DISCUSSAO E IMPLICACOES

O presente trabalho objetivou analisar a maneira pela qual os Estados
Unidos ¢ a Russia utilizaram a defesa antiaérea como elemento
dissuasor durante a elaborag@o e implementagdo de suas estratégias de
defesa aeroespacial, de modo a verificar qual, entre as estratégias
existentes, foi utilizada por tais paises, em especial durante a Guerra
Fria. Buscou-se, ainda, analisar a modo que essas estratégias foram
definidas e estabelecidas, € como se encontram nos dias atuais. O
contexto deste artigo foi apresentado a luz da teoria de dissuasdo,
estratégia e defesa antiaérea. Amparados nos tedricos estudados no
literature review por Sotoriva et al. (2021), nos tedricos classicos
sobre conceitos de A2/AD e na evolugdo histdrica da estratégia de
defesa daqueles dois paises, foram cronologicamente analisados a
maneira de consolidar o perfil dissuasorio das maiores poténcias
bélicas da Guerra Fria e que, ainda hoje, tem um papel de forte
influéncia no mundo devido as estratégias de guerra adotadas.

Inicialmente, analisando-se a ligagdo entre dissuasdo e estratégia,
percebe-se como a comunicagdo era utilizada para reforgar o efeito
dissuasorio das capacidades que os paises adquiriam. Assim, por
exemplo, a URSS utilizava as paradas militares para apresentar
capacidades, refor¢ando o elemento “comunicag@o” da dissuasdo. Tal
atitude pode ser percebida nos capitulos anteriores, quando se citou
que foram apresentados tanto o bombardeiro estratégico Tu-4, em
1947, durante a celebragdo da Revolucdo Russa, quanto o missil
antimisseis Galosh em um desfile em Moscou em 1964. De acordo
com Thomas (2014), os Russos utilizavam intencionalmente essas
ocasides para “enviar mensagens” aos adidos militares e agentes de
inteligéncia que assistiam tais eventos em busca de informagoes. Por
outro lado, em 1960, quando os americanos enviaram a aeronave
espid que foi abatida na regido dos Urais, esses buscavam diminuir
sua incerteza sobre a URSS. Considerando-se que incerteza gera

dissuasdo, os EUA, em ultima instincia, procuravam reduzir a
dissuasdo gerada pelos soviéticos. Os americanos usaram, ainda, os
programas Sentinel e Safeguard para diminuir a capacidade de
dissuasdo da Russia e ganhar poder nas negociagdes do tratado sobre
armas nucleares, uma vez que reduziam a probabilidade de artefatos
nucleares soviéticos detonarem sobre solo americano (Leonard, 2010,
2011; Lonnquest & Winkler, 1996). Ou seja, uma vez que, na era
nuclear, o tempo para mobilizagdo era extremamente escasso € a
defesa precisava estar pronta permanentemente, misseis antibalisticos
desdobrados contrabalangavam a capacidade nuclear do oponente,
reduzindo seu poder de barganha.

Outro aspecto que relaciona a estratégia com a dissuasdo visto neste
trabalho ¢ que, ao longo de toda Guerra Fria, as resolugdes
relacionadas as estratégias de defesa de cada um desses paises vieram
diretamente de seus governantes. Logo apdés o término da Segunda
Guerra, o governo soviético, de pronto, empenhou-se em iniciar o
desenvolvimento das capacidades ofensivas e defensivas,
surpreendendo a lideranca americana, que foi obrigada a tomar agdes
em carater de urgéncia para reduzir o gap que acabou se formando
com seu oponente. Ou seja, os americanos nao eram dissuadidos pelo
que acreditavam ser a capacidade militar da antiga URSS. So
passaram a sé-lo apds a comunicagio dessas capacidades pelos
russos. Ademais, a estratégia de defesa adotada pela nagdo deve ser
definida antes da obtenc@o dos materiais de emprego militar, a fim de
que essa estratégia balize a aquisicdo desses meios, sendo que o
grande objetivo de uma estratégia ¢ tirar a liberdade de agdo do
oponente. Assim, a fase de preparagio ¢ essencial para o
desenvolvimento das capacidades necessarias, a fim de que o
oponente seja privado de buscar acdes que o levem ao éxito, e esta €
uma importante licBo os paises que estejam estruturando sua defesa
aeroespacial nos dias atuais, como o Brasil.

A estratégia de defesa aeroespacial em profundidade foi escolhida a
tanto pelos EUA quanto pela antiga URSS desde o momento em que
passaram a empregar misseis superficie-ar nas suas defesas contra
vetores aéreos hostis, mantendo-se, modernizada, até os dias atuais.
Somente por um periodo entre o final da década de 60 e inicio dos
anos 70 os americanos empregara temporariamente a defesa
periférica. Alguns pontos relacionados a defesa em profundidade
merecem destaque. Em primeiro lugar, percebe-se que tanto os
americanos quanto 0s russos, enquanto envidavam esfor¢os para
implementar seus sistemas de defesa aeroespacial, buscaram ampliar
o alcance dos seus armamentos ¢ sobrepor camadas de misseis com
diferentes alcances e caracteristicas. Uma forma moderna de
desdobrar os meios ¢ a empregada na Russia no seu sistema de
antiacesso ¢ negagdo de area (A2/AD). Tal estratégia basicamente
busca negar a liberdade de acdo do oponente, preferencialmente a tal
ponto que o mesmo decida que ndo vale a pena iniciar um conflito,
em virtude do entendimento que os custos da tentativa de chegar a
area contestada ou se manter na mesma seriam insustentaveis. Essa
estratégia encontra amparo tedrico nos autores vistos neste trabalho
que defendem a negagdo como tendo maior eficiéncia que a punigio
para gerar dissuasdo, conforme Pape (1996), Freedman (2004),
Mearsheimer (1985) e Snyder (1959).

O fato de existir uma concentragdo de meios ao longo do perimetro
do pais, conforme pode ser visto na Figura 7, pode dar a entender,
num primeiro momento, que a estratégia de A2/AD ¢ uma defesa
periférica. No entanto, na verdade, tal estratégia ¢ essencialmente
alicercada na profundidade, com camadas sucessivas que se
sobrepdem e complementam, como fica claro nas Figuras 1,2, 6 ¢ 8.

Assim, além de camadas que se projetam bastante além das fronteiras
nacionais, existem camadas no interior do pais, as quais, no caso de
invasdo do territorio, sdo organizadas de modo a impedir a manobra
adversaria, dificultando significativamente o aproveitamento do éxito
inicial e a permanéncia na area ocupada. Para tanto, nos sistemas de
A2/AD sdo empregados armamentos de diferentes alcances, os mais
longos para antiacesso, os demais para negacdo de area, usadas de
maneira conjunta contra uma variada gama de alvos, e a fim de obter
um efeito sinérgico 6timo. E inegavel que tal estratégia tem grande
capacidade de gerar dissuasdo, como pode ser percebido, por
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exemplo, nas palavras do General Frank Gorenc, Comandante das
Forgas Aéreas dos Estados Unidos na Europa e Africa em 2016, quem
se mostrou bastante apreensivo acerca dos sistemas de misseis
superficie-ar de Kaliningrado, dispostos em camadas de uma forma
que, segundo o oficial-general, torna muito dificil o acesso e a
operagdo de aeronaves naquela regido, incluindo grande parte da
Polonia e Balcas (Gladstone, 2016). Iniciativas no sentido de destacar
a importancia da implementagdo de um sistema de A2/AD em paises
que estdo desenvolvendo e implantado suas estratégias de defesa
aeroespacial, como o Brasil, estdo se tornando recorrentes, entre as
quais se destacam as de Paiva (2015), de Teixeira Junior (2020) e do
Exército Brasileiro (Brasil, 2021). E importante a consideragio desses
conceitos durante o processo decisorio para defini¢do da estratégia de
defesa aeroespacial desses paises, bem como da escolha dos sistemas
a serem adquiridos para implementagio da mesma e da forma de
desdobramento ¢ emprego desses sistemas. No entanto, cabe destacar
que, apesar da defesa antiaérea ser parte importante de uma estratégia
defensiva, a mesma ndo atua isolada. Diferentes tipos de defesa
reduzem a liberdade de a¢do do oponente, na medida em que ndo
permitem a “exploragdo de fraquezas” daquele que esteja tentando
adentrar ao territorio nacional. Um exemplo de tal fraqueza seria
permitir que uma forca inimiga se aproximasse o suficiente das
lancadoras SAM mais proximas das fronteiras do Brasil a fim de
destrui-las com fogos de artilharia. Por fim, cabe ressaltar que todas
as informagdes apresentadas ao longo deste trabalho podem servir de
subsidio aos esforgos de paises que estejam estruturando sua defesa
aeroespacial.

FUTURAS PESQUISAS

O presente trabalho constatou que os esforgos de um pais para
implementagdo de uma defesa antiaérea necessitam estar alinhados
com uma estratégia de defesa aeroespacial, a qual, por sua vez,
idealmente, ¢ aprovada pelo mais alto nivel de decisdo e serve de
norte para a obten¢do dos meios e o posterior emprego dos mesmos.
O estudo de teorias sobre dissuasdo, estratégia e antiaérea, somado a
analise do desenvolvimento da defesa aeroespacial nos principais
paises envolvidos na Guerra Fria, levaram a conclusdo de que a
estratégia da defesa aeroespacial em profundidade foi e permanece
sendo mais utilizada que a periférica nos EUA e na Russia. O
antiacesso e a negacdo de area tém se mostrado como um modo
moderno de desenvolver essa estratégia, pela capacidade de limitacdo
da liberdade de acdo do oponente. Assim, a ado¢do da estratégia de
defesa aeroespacial em profundidade como base para aquisicdo e
desdobramento dos meios parece se mostrar como a mais adequada
para um pais que pretende se valer da dissuasdo como forma de
defesa. Para pesquisas futuras, encorajamos uma investigacdo
buscando-se verificar, entre as estratégias de defesa periférica e em
profundidade, qual gera maior percepgdo de ameaga em equipagens
operacionais de pilotos militares que possam vir a operar em oposigao
a defesas antiaéreas desdobradas de acordo com tais estratégias,
relacionando tal percepgdo com a dissuasao.
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