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The contemporary university has a greater interaction with society, which leads to a greater focus
on its third mission, the transfer of knowledge. In this way, in addition to their excellence in
teaching and research, universities play an important role in generating knowledge in the form of
innovative ideas. Concomitantly, in recent years, university rankings have gained notoriety and
importance, influencing the decision-making process of investment, evaluation, policies and even
the restructuring of institutions. Therefore, this study had as objective to raise the indicators
adopted for the analysis of the global performance of universities and the situation of Brazilian
educational institutions in the main evaluation rankings. Considering the importance of
innovative activities within universities, this study focused mainly on criteria related to
innovation. For this, four rankings were selected as object of study, which were analyzed in terms
of their methodology, especially with regard to innovation. This study showed that the first 10
Brazilian universities ranked in each classification system, in the general classification, remain
practically the same. As for the innovation question, only two rankings presented criteria that
measure in a certain way the generation and transfer of knowledge.
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INTRODUCTION

O desenvolvimento tecnolégico ¢ um importante propulsor do
desenvolvimento socioeconomic (D'este e Perkmann, 2011).
Sua base fundamental ¢ a criagdo de novos produtos e
processos (Dalmarco et al., 2011), e sua efetividade esta
diretamente ligada ao crescimento da produtividade e do
emprego (Greenan e Guellec, 2001). Neste contexto,
conforme apontam Finardi e Guimardes (2017, p. 605), a
atuagdo das universidades ¢ fundamental, pois "o ensino
superior ¢ considerado vital para o crescimento econdomico
nacional, bem como para a competitividade global, por meio
da producdo de pesquisa, invengdes e inovagdes". As
universidades brasileiras tém, historicamente, o papel de
criadoras de conhecimento (Arbix e Consoni, 2011, Baycan e
Stough, 2013, Dalmarco et al., 2011, Morosini, 2014) e o
trabalho desenvolvido dentro dessas instituigdes vem
recebendo grande aten¢do. Ele ¢ visto como uma forma mais
direta de atender as demandas locais, estendendo-se, as vezes,
a solucdo de problemas regionais e até de carater nacional, por
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meio de interagdo com empresas e da transferéncia do
conhecimento gerado (Arbix ¢ Consoni, 2011, Toledo, 2015).
Esta ¢ a terceira missao das universidades, cujo papel é atender
as reivindica¢des da sociedade por meio da maior interagdo
com os atores externos (Baycan e Stough, 2013, D'este e
Perkmann, 2011, Pérez-Esparrells e Goméz-Sancho, 2010). E
preciso, nesse sentido, mensurar, em nivel nacional, se o
conhecimento que vem sendo produzido pelas universidades ¢é
relevante para a sociedade, de modo a ponderar sua efetividade
no processo de tomada de decisdo, na definicdo dos objetivos e
no planejamento estratégico institucionais (Pérez-Esparrells e
Goméz-Sancho, 2010, Santos, 2016). Indicadores estatisticos
sdo adequados para atender a essa necessidade, pois eles sdo
essenciais tanto para a concepcdo quanto para a avaliagdo de
politicas capazes de assegurar o progresso social, além de
avaliar como os mercados funcionam, culminando por
influencia-los (Stiglitz et al., 2009). Uma das formas mais
tradicionais de proceder a uma avaliacdo desta espécie é por
meio da elaboracdo de rankings, que se constituem como “um
processo de hierarquiza¢do ou posicionamento de um conjunto
de elementos de tal forma que, para quaisquer dois elementos,
o primeiro pode apresentar um valor ‘mais alto que’, ‘mais
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baixo que’ ou ‘igual’ em relagdo ao segundo elemento do
ranking” (Santos, 2015, p. 56). Os rankings, segundo Santos
(2015),podem servir para destacar os pontos fortes e fracos das
universidades, ajudando tanto as Instituicdes de Ensino
Superior (IES) como o sistema de ensino superior a melhorar.
Em qualquer caso, ndo se pode esquecer que a missdo das
universidades deve ser proporcionar melhor ensino, pesquisa
de qualidade e as relagdes da IES com seu entorno (Pérez-
Esparrells e Goméz-Sancho, 2010). Ao avaliar as instituigdes
de acordo com indicadores adequados, os quais resumem
assertivamente as informacgdes que se deseja obter, podemos
verificar de que modo as universidades tém contribuido para
gerar inovagdo e atuar no desenvolvimento tecnoldgico de uma
nacdo. Assim, o objetivo do presente trabalho € levantar os
indicadores adotados para a analise do desempenho global das
instituigdes de ensino superior ¢ a situagdo das universidades
brasileiras nos principais rankings de avaliagdo de
universidades. Considerando a importancia das atividades
inovativas no ambito das universidades, este estudo focou,
principalmente, nos indicadores referentes aos quesitos
relacionados a inovagao.

METODOLOGIA

Do total de rankings existentes, quatro foram selecionados
como objeto de andlise deste artigo, um nacional e os demais
internacionais, sendo que todos incluem universidades
brasileiras em sua classificagdo:

e RUF - Ranking Universitario da Folha;

o THE - Times Higher EducationWorld University
Rankings;

o OS- OS World University Ranking e

e  ARWU -Academic Ranking of World Universities

O RUF foi escolhido por ser o primeiro e unicoranking de
avaliacio de IES nacional (FINARDI; GUIMARAES, 2017;
SANTOS, 2015). Sua  metodologia ¢  baseada
emrankingsinternacionais como o THE, o QS, o ARWU,
dentre outros, e combinam indicadores de pesquisa e inovagao,
além da opinido dos académicos e do mercado de trabalho
(Santos, 2015). O RUF ¢ compilado pela Folha de Siao Paulo
desde 2012. Em sua ultima edicdo, foram avaliados as
universidades e os cursos, separadamente. S3o consideradas,
além disso, tdo somente as instituicdes de ensino superior
credenciadas no Ministério da Educagdo (MEC) como
“universidades” — 196 institui¢des, segundo o mais recente
ranking (RUF, 2018). Os rankings THE e o QSsfo
reconhecidos mundialmente como os principais avaliadores de
universidades (Toledo, 2015). O ranking THE vem sendo
publicado desde 2004, como um suplemento do jornal
britanico The Times (Santos, 2015). Esse ranking, em 2019,
incluiu mais de 1250 universidades, tornando-se o maior € o
unico ranking global de desempenho universitario que avalia
as instituicdes em todas as suas principais missdes: ensino,
pesquisa, transferéncia de conhecimento (inovagdo) e
perspectivas  internacionais (THE, 2019). A empresa
Quacquarelli Symonds (QS) produziu, de 2004 a 2009, o
ranking THE. Depois de rompida a parceria, ela passou a
producdo independente, com o ranking QS, que avalia mais de
1000 universidades pelo mundo, a partir de quatro critérios:
reputacdo, ensino, impacto e orientagdo internacional (QS,
2019a).

O ranking ARWU, sediado em Xangai, na China, por isso,
conhecido também como Ranking Xangai, desde 2003 vem
publicando anualmente dados e classificando universidades de
todo o globo.Segundo Pérez-Esparrells ¢ Gomez-Sancho
(2010), Santos (2015) e Finardi e Guimardes (2017), ¢é
considerado o primeiro ranking global de universidades. No
total, esse ranking analisa mais de 1500 universidades,
segundo os critérios de desempenho académico e pesquisa,
sendo apresentadas e classificadas as 500 melhores. Em 2018,
as universidades classificadas entre 501 e 1000 também foram
publicadas como “Candidatas ao Top 500 da ARWU”. Os
rankingsse diferenciam uns dos outros basicamente por sua
orientagdo metodoldgica, que serd tratada na secdo a seguir.
Depois de selecionados os rankings, eles sdo analisados quanto
a sua metodologia, principalmente no que tange a inovacao,
por ser um papel fundamental para a universidade
contemporanea. Finalmente, sdo listadas neste trabalho as 10
primeiras universidades brasileiras ranqueadas em cada
sistema de classificagdo hierarquica na classificagdo geral e
com relagdo ao indicador de inovagdo considerado em cada
sistema (quando existente). Todos os dados foram obtidos a
partir da publicacdo mais recente de cada ranking, disponivel
em julho de 2019.

Avaliacio de Universidades Por Rankings: As universidades
de todas as partes do mundo sdo avaliadas periodicamente,
para que seja possivel determinar suas qualidades e seus
pontos fracos. Morosini (2014) aponta a necessidade de se
atestar e garantir a qualidade das IES e destaca o papel de
agéncias autonomas na concepgdo de rankings para avaliagdo
das universidades.A seguir serdo apresentados, de forma
sucinta, os critérios de cada ranking, e principalmente se ecle
avalia inovag¢do e, isso ocorrendo,como esse item ¢
considerado na pontuagdo total das universidades.

RUF (Ranking Universitario da Folha): Para a elaboracdodo
RUF 2018, os dados foram coletados de uma série de Orgaos e
Institutos (RUF, 2018), conforme seus critérios:

e Pesquisa (42% da pontuagdo total) — numero total de
artigos publicados e citagdes, recursos financeiros
obtidos por docente e numero de teses defendidas
pelo niimero de docentes.

e Ensino (32% da pontuagdo total) — pesquisa nacional,
percentual de professores com doutorado ou
mestrado,nota média da IES no Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes (ENADE).

e  Mercado(18% da pontuacdo total) —pesquisa nacional.

e  4)Internacionalizagdo (4% da pontuacdo total) —
citagdes internacionais e publicagdes em coautoria
internacional e;

e Inovagdo (4% da pontuagdo total) — numero de
patentes depositadas pela universidade e quantidade
de estudos publicados em parceria com o setor
produtivo.

Ou seja, este ranking “mescla, na elaboragdo do ranking
nacional, indicadores de pesquisa e de inovagdo, a opinido do
mercado de trabalho e de académicos” (Santos, 2015, p. 106).
Em 2018, a metodologia aplicada para elaborar o ranking foi
aperfeigoada no quesito inovagdo, que passou a contabilizar,
além das patentes (2%), as publicagdes em parceria com o
setor produtivo (2%). Desta forma, para classificar as
universidades em relagdo a inovagdo, o RUF de 2018
considerou o numero de patentes solicitadas ao Instituto
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Nacional da Propriedade Industrial (INPI) em 10 anos e a
quantidade de estudos académicos publicados pela
universidade em parceria com empresas, no periodo de 5 anos.
A metodologia para pontuar este indicador estabelece que a
IES com o maior niimero de patentes depositadas ¢ a com
maior porcentagem de publicagdes com o setor produtivo
recebe nota maxima 2,0 pontos por quesito, e as notas das
demais sdo definidas em rela¢do a primeira colocada, nos dois
critérios. A soma das notas nos dois casosresulta na nota total
no quesito inovacao (RUF, 2018).

THE (Times Higher Education): Ele ¢ constituido de uma
analise qualitativa e de outra quantitativa; a primeira trata de
prestigio e reputacdo, segundo académicos e empregadores,
enquanto a segunda avalia indicadores de desempenho. Ao
todo, sdo 13 indicadores diferentes, reunidos sob cinco
critérios: 1) Ensino (30% da pontuagdo total): ambiente de
aprendizado; 2) Pesquisa (30% da pontuagdo total): reputagao,
orgamento ¢ volume; 3) Cita¢des (30% da pontuagdo total):
influéncia da pesquisa; 4) Perspectiva internacional (7,5% da
pontuacdo total); e por fim 5) Captagdo de recursos da
Industria (2,5% da pontuacao total): inovacao (THE, 2019). O
ultimo critério avalia o indicador inovagdo por meio da
Captagdo de Recursos da Industria, isto ¢, recursos
provenientes da industria que sdo direcionados a pesquisa, em
relagdo ao nimero de académicos de uma dada instituigao.
Trata-se de um indicador bastante inovador em comparagéo
aos outros rankings avaliados, pois parte do principio de que
as universidades tém como missdo, nas sociedades
contemporaneas, auxiliar o setor empresarial com “inovagdes,
consultoria ou colaboragdo” (Santos, 2015, p. 75). Avalia-se,
com este indicador, a capacidade que uma IES demonstra de
atrair financiamento do mercado em troca de transferéncia de
conhecimento e tecnologia (D'este e Perkmann, 2011, Lawson,
2013).

0S World University Ranking: O rankingQS apresenta 4
critérios de avaliagdo com indicadores tanto qualitativos, a
partir da realizagdo de pesquisas de opinido, quanto os
tradicionais indicadores quantitativos (QS, 2019a; Santos,
2015), sao eles: Critério 1) Reputagdo(50% da pontuagao total)
- reputacdo académica (40%) e reputacdo dos empregadores
(10%); Critério 2) Qualidade de Ensino(20% da pontuagéo
total) - relacdo docentes/estudante; Critério 3) Impacto (20%
da pontuagdo total) - numero de citagdes por docentes; e
Critério 4) Orientagdo Internacional(10% da pontuacao total -
relagdo entre numero de professores em ambiente
multinacional e os professores totais (5%) e de alunos
simpatizantes de a¢des internacionais e o total de alunos (5%)
(QS, 2019a). Este ranking nao apresenta, portanto, indicador
direto que avalia o processo de geracdo de inovagdo. As
instituigdes sdo escolhidas com base em seu desempenho em
rankings nacionais, seu desempenho em pesquisas de opinido,
balanceamento geografico e apresentagdo direta, quando as
proprias instituigdes requerem sua inclusdo na andlise. Os
resultados s3o divididos em cinco grandes areas: Artes e
Humanidades; Engenharia e Tecnologia; Ciéncias da Vida e
Medicina; Ciéncias Naturais; e Ciéncias Sociais (QS, 2019a).

ARWU (Academic Ranking of World Universities): Na
metodologia para analise e classificagdo deste ranking a
melhor instituigdo recebe nota maxima para cada indicador —
100 pontos — e as demais sdo ranqueadas como uma
porcentagem em relagdo a primeira. As pontuagdes para cada
indicador sdo ponderadas para chegar a uma pontuagdo geral

final para uma instituigio. As 100 primeiras institui¢des
classificadas ¢ atribuida a nota total geral; a partir da
universidade classificada na posi¢ao 101, somente sdo dadas as
pontuagdes para cada indicador, porém sem uma nota final
geral (ARWU, 2018; Pérez-Esparrells e Goméz-Sancho,
2010). O rankingARWU trabalha com seis indicadores para
ordenar as IES (ARWU, 2018): 1) Alumni, queavalia o numero
de ex-alunos que receberam Prémio Nobel e Medalha Field
(10% da pontuagdo total); 2) Award, que avalia o mesmo
aspecto do primeiro indicador, mas com relagdo aos docentes
(20% da pontuacdo total); 3) HiCi, que considera o numero de
pesquisadores mais citados em pesquisas mundiais, segundo
selecdo da Thomson Reuters (20% da pontuacdo total); 4)
N&S, que avalia o numero de artigos publicados nos
periddicos Nature e Science (20% da pontuagao total); 5) PUB,
critério que avalia o numero total de artigos nas bases Science
Citation  Index-Expanded e Social Sciences Citation
Index(20% da pontuagdo total); e por ultimo 6) PCP, que
avalia a performance docenteper capita de cada IES (10% da
pontuagdo total). Como pode-se concluir, a despeito de sua
relevancia internacional, o ARWU ndo utiliza indicadores para
mensurar inovacao.

Como ¢ natural, cada ranking utiliza um grupo proprio de
indicadores, por considerar, dentro de sua proposta de
mensuracdo, dados diferentes, os quais sdo organizados e
sistematizados de forma especifica (Pérez-Esparrells e Goméz-
Sancho, 2010). Morosini (2014) apresenta algumas classes de
indicadores que podem ser utilizados para mensurar a
qualidade da educag@o superior:

Os (indicadores) institucionais, em maior numero, tendem a
seguir os principios da qualidade isomorfica de
internacionaliza¢do das fungdes universitarias como: docéncia,
pesquisa, extensdo, e desenvolvimento organizacional (...); e
outros ainda se constituem em um checklist, avaliando: redes e
acreditagcdo; lideranga, mobilidade e intercambio: relacdes
corporativas e intervencdes; docentes; estudantes; pesquisa e
transferéncia de conhecimento; contetido, pedagogia e
facilidades do curriculum; desenvolvimento internacional e
expansdo (Morosini, 2014, p. 397). Conforme pode-se
observar no estudo acima citado, dentre os diversos
indicadores relacionados a qualidade no ensino superior, os
relacionados diretamente a extensdo, e mais particularmente, a
inovacdo, como patentes e transferéncia de tecnologia, muitas
vezes nao sdo elencados nos rankings. Em muitos casos, pode-
se inferir o quesito inovacdo a partir de indicadores indiretos
como grifado no exemplo acima “transferéncia de
conhecimento”. Isso porque a transferéncia de conhecimento é
citada na literatura como um dos fatores que mais geram
inovagdo (Dalmarco ef al., 2011, Santos, 2015, Toledo, 2015).
Quanto mais conhecimento for disseminado, mais inovagao
havera e a medida que mais pessoas forem expostas a esse
novo conhecimento, novas inovagdes serdo geradas (Toledo,
2015). Desta forma, considerando essa variedade de
indicadores de qualidade nas universidades, o presente estudo
se propde a avaliar como diferentes rankings sdo formados, e o
que cada um deles efetivamente avalia, em especial no que diz
respeito ao critério inovacdo. Para este fim, foram
considerados os quatro ramkings ja  mencionados
anteriormente, nao s6 porque eles sio amplamente citados e
destacados em pesquisas da area, mas principalmente porque
classificam as universidades a partir de diferentes critérios
(Pérez-Esparrells ¢ Goméz-Sancho, 2010), os quais serdo
descritos ao longo desta secdo.
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A analise compreende as diferentes possibilidades de mensurar
as atividades universitarias, principalmente no que diz respeito
a este processo complexo que se denomina comumente de
inovagdo, o qual muitas vezes coincide com a ideia de
desenvolvimento de patente. Uma das formas de quantificar o
conhecimento tecnolégico gerado nas universidades é por
meio de indicadores de inovagdo, sendo o nimero de depositos
de patentes o mais comum entre eles (Toledo, 2015). A
transformagdo de novas ideias e conhecimento em novos
produtos e processos, representados, muitas vezes, por meio da
exploracao de patentes, ¢ a esséncia do desempenho de
empresas inovadoras (Mitzeet al., 2015). A fim de representar
esta atividade inovativa, grande parte dos autores utiliza o
deposito de patentes como principal indicador de inovagdo
tecnologica (Stek evan Geenhuizen, 2016, Leeet al., 2017; The
World Bank, 2017). Para entender a inovagdo em &ambito
académico nacional, ¢ preciso mapear a atividade de cada
universidade, em especial sob a otica das atividades exercidas
pelos Nucleos de Inovagdo Tecnoldgica (NIT). Esses Nucleos
tornaram-se  obrigatérios nas instituigdes cientificas e
tecnologicas brasileiras a partir da Lei de Inovagdo (BRASIL,
2004), a qual exalta o papel das universidades no
desenvolvimento industrial do pais, sublinhando que as
instituicdes precisam ir além do depdsito de patentes. Nesse
sentido, a criagdo e implantagdo dos NITs teve, dentre seus
objetivos, a realizacdo da gestdo dos ativos de propriedade
intelectual das instituigdes e o apoio aos pesquisadores no
processo de obtencdo de patentes e na interface com o setor
produtivo (Arbix e Consoni, 2011, Brasil, 2004). Essas agdes
sdo fundamentais para viabilizar o patenteamento bem-
sucedido e a comercializagdo dos ativos protegidos pelas
universidades, etapas essenciais na intera¢do e no processo de
transferéncia de tecnologia entre empresas e universidades,
culminando por gerar inovagdo efetiva (Baycan e Stough,
2013, Lawson, 2013). Um fator critico de sucesso para a
inovacdo ¢é a capacidade das instituicdes selecionarem e
absorverem o conhecimento vindo das universidades relevante
para a inovacdo desejada (Cohen e Levinthal, 1989; 1990) e
esta capacidade de absorver tecnologias é, em geral, facilitada
se ocorre interagdo direta entre atores de uma rede de inovagéo
(David e Foray, 1995, Foray, 1994, Foray e Lundvall, 1996,
Baycan e Stough, 2013), atividade também fomentada pelos
NITs. Neste interim, as universidades respondem pelas etapas
cientificas e de desenvolvimento da invencdo, enquanto as
empresas sdo responsaveis pela parte tecnologica,
organizacional, financeira e comercial, formalizando as
parcerias universidade-empresa (Brasil, 2004, D'este e
Perkmann, 2011, Toledo, 2015).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo,foi avaliado o rendimento das universidades
brasileiras em cada um dos rankings, com destaque para as dez
melhores colocadas em cada um deles, tanto no dmbito geral
quanto no quesito inovacdo, nos casos em que ele esteja
presente. A partir dos dados gerados por esta analise, sera
possivel considerar a relevancia dos critérios trabalhados em
cada ranking.

Classificacio geral das IES brasileiras no Rankings: O mais
recente RUF é o da edicdo de 2018. Na Tabela 1 sdo
apresentadas as dez primeiras universidades classificadas no
ranking geral.O RUF apresenta como principal diferenca, em
relagdo aos rankings internacionais a pontuacdo destinada ao
indicador de “mercado”, que considera preferéncias de

contratacdo de profissionais de recursos humanos e representa
18% da sua pontuacdo global. O principal impacto da presenga
desse indicador foi com relacdo a pontuagdo geral da
Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp), que figura entre
as 10 melhores universidades brasileiras nos trés rankings
internacionais analisados (Tabelas 2, 3 e 4) e que, no ranking
geral do RUF, aparece apenas na 17° posi¢do. Isso se deu
porque nesse indicador de mercado, a Unifesp foi a 99°
colocada, o que acabou por baixar sua colocacdo no Ranking
geral do RUF. Por outro lado, a Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) foi a nona melhor colocada no critério de
mercado do RUF, o que contribuiu para que ocupasse a décima
posicdo no ranking geral, ao passo que nos rankings
internacionais analisados ela ndo figura entre as 10 melhores
universidades brasileiras. No ranking THE, por exemplo, a
UFPE aparece apenas na 23? posi¢ao. O ranking THE de 2019
foi divulgado em setembro do ano de 2018 com a lista das
melhores universidades do mundo para 2019. As dez melhores
colocadas do Brasil podem ser visualizadas na Tabela 2,
trazendo a USP em primeiro lugar entre as brasileiras, e entre
as 251 a 300 melhores IES do mundo. O ranking THE ¢é o que
menos se assemelha ao ranking nacional RUF. Apenas 6
universidades aparecem, ao mesmo tempo, entre as 10
melhores colocadas, nesses 2 rankings. Justifica-se esta
diferenca pela utilizacdo de metodologias distintas para a
elaboracdo dos rankings. A Universidade Federal do ABC
(UFABC), por exemplo, s6 aparece entre as 10 melhores
universidades brasileiras no Ranking THE. Isso porque sua
pontuagdo em relagdo a perspectiva internacional, que
representa 7,5% da pontuagdo total, foi a segunda melhor entre
as brasileiras o que acabou por elevar sua posi¢do geral.
Embora o ranking QS e o RUF também avaliem a
internacionalizacdo das universidades, os critérios sdo
distintos. Para o ranking THE considera-se internacionalizagdo
a propor¢cdo de estudantes e funciondrios estrangeiros e o
nimero de colaboragdes estrangeiras. O RUF considera as
publicagdes com estrangeiros e citagdes internacionais e o QS,
mais alinhado aos conceitos de internacionalizagdo, pontua a
quantidade de professores em cooperagdo com entidades
multinacionais e alunos que tem interesse em atividades fora
do pais, o que corrobora com Baycan e Stough (2013), que
apontam que a nova onda da comercializagdo do conhecimento
passa pela internacionalizagdo e mobilidade académica dos
pesquisadores e alunos.

As tabelas 3 e 4 apresentam os dados das universidades
brasileiras nos rankings ARWU e QS. Em sua edicdo mais
recente (2018), seis universidades brasileiras aparecem no Top
500 do ranking Xangai (ARWU), conforme se visualiza na
Tabela 3. Elas foram avaliadas por apenas trés indicadores
(PCP, PUB e N&S), pois receberam nota zero nos outros 3
indicadores utilizados por este ranking (HiCi, Alumni e
Award). Mesmo com indicadores diferentes do ranking
nacional, o ARWU ¢ o ranking internacional que mais se
assemelha em relagdo a classificacdo das universidades
brasileiras quando comparado ao RUF. Das dez primeiras
colocadas no ARWU 2018, nove universidades também
aparecem no RUF 2018. O RUF traz a UFPE em décimo lugar,
enquanto o ARWU selecionou a Unifesp como nona colocada.
Inclusive, quatro das universidades classificadas (USP,
Unicamp, UFRJ e UFPR) ocupam a mesma posi¢do nos dois
rankings. Conforme ja apresentado na se¢do 3.4, a partir da
centésima colocada, o ARWU exibe somente a pontuacdo
alcangada em cada quesito, sem dar uma nota e posi¢do global
as universidades (ARWU, 2018), por isso as pontuagdes
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Tabela 1. Ranking Geral RUF 2018

RANKING UNIVERSIDADES NOTA
1° Universidade de Sdo Paulo (USP) 97,52
2° Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 97,29
3° Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 96,38
4° Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) 96,37
5° Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 95,58
6° Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 92,30
7° Universidade Federal do Parana (UFPR) 92,29
8° Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP) 92,01
9° Universidade de Brasilia (UnB) 91,02
10° Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 90,34
Fonte: RUF (2018).
Tabela 2. Ranking Geral THE 2019

RANKING UNIVERSIDADES NOTA
251-300 Universidade de Sdo Paulo (USP) 46,4-49,4
401-500 Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) 37,1-41,6
601-800 Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 26,0-33,4
601-800 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 26,0-33,4
601-800 Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 26,0-33,4
601-800 Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp) 26,0-33,4
801-1000 Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) 26,0-33,4
801-1000 Universidade de Brasilia (UnB) 19,0-25,9
801-1000 Universidade Federal do ABC (UFABC) 19,0-25,9
801-1000 Universidade Federal da Bahia (UFBA) 19,0-25,9

Fonte: THE (2019).

Tabela 3. Ranking Geral ARWU 2018

RANKING UNIVERSIDADES PCP PUB N&S
151-200 Universidade de Sao Paulo (USP) 17,1 76,2 14,2
301-400 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 21,2 42,2 10
301-400 Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP) 23 46,7 5,9
301-400 Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) 223 45,2 5,7
401-500 Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 19,9 40,6 2,1
401-500 Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 20,3 41,2 5,6
501-600 Universidade Federal do Parana (UFPR) 17 34,3 5,1
601-700 Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) 15,7 32 0
601-700 Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) 15,8 32,4 1,5
601-700 Universidade de Brasilia (UnB) 14,3 29 3,5
Fonte: ARWU (2018).
Tabela 4. Ranking Geral QS 2020

RANKING UNIVERSIDADES NOTA

116 Universidade de Sdo Paulo (USP) 55,5

214 Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) 42,1

358 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 30,6

439 Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp) 26,2

482 Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESP) 24,6

601-650 Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) -

651-700 Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo (PUC-SP) -

651-700 Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) -

651-700 Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) -

701-750 Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) -

Fonte: QS (2019b).

indicadas na Tabela 3 estdo separadas por critério. Como ja
pontuado anteriormente, este ranking ndo possui nenhum
quesito relativo as atividades da terceira missdao da
universidade, quais sejam extensao, interagdo com a sociedade,
inovagdo, transferéncia de conhecimento e tecnologia (Arbix e
Consoni, 2011, Baycan e Stough, 2013, Toledo, 2015), sendo
exibido apenas o ranking geral das IES brasileiras mais bem
colocadas. A analista global de educacdo QS langou 0oQS
World  University Ranking2020 em junho de 2019,
classificando 20 universidades brasileiras no total (QS, 2019b).
As dez primeiras podem ser observadas na Tabela 4. A USP
segue como a primeira no Brasil no ranking geral, assim como
em todos os rankings analisados neste artigo.Das
universidades classificadas entre as 10 melhores brasileiras,
sete universidades também aparecem no RUF.

A tnicalES diferente e que ndo tinha aparecido anteriormente
nasclassificagdes gerais do RUF e dos rankingsTHE e ARWU
¢ a PUC-SP. A presenga desta universidade entre as 10
melhores universidades brasileiras no ranking QS se deu pelo
fato dela ocupar a segunda posi¢do entre as brasileiras no
critério “qualidade de ensino”, que representa 20% da
pontuacdo total do ranking e avalia a propor¢do de docentes
por aluno das universidades avaliadas. Na comparag¢do dos
quatro rankings analisados verificou-se que cinco IES estdo
presentes em todos os rankings, sdo elas: USP, Unicamp,
UFRJ, UFMG e UFRGS, sendo que as trés primeiras citadas
estdo sempre entre as quatro melhores colocadas nos rankings,
ndo sem razdo, pois sdo as principais universidades publicas
brasileiras, tidas como referéncia e pioneiras nas atividades de
ensino, pesquisa, extensao, inovagdo, internacionalizagido
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Tabela 5. Ranking de Inovacio RUF 2018

RANKING UNIVERSIDADES NOTA
1° Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 3,87
2° Universidade Federal do Parana (UFPR) 3,59
3¢ Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) 3,56
4° Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) 3,55
5° Universidade Federal de Vigosa (UFV) 3,51
6° Universidade de Caxias do Sul (UCS) 3,50
7° Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) 3,46
8° Universidade de Sao Paulo (USP) 3,40
9° Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) 3,39
9° Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) 3,39
Fonte: RUF (2018).
Tabela 6. Ranking de Recursos da Industria THE 2019
RANKING UNIVERSIDADES NOTA
1° Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) 98,2
2° Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) 48,9
3° Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) 48,1
4° Universidade Federal de Vigosa (UFV) 45,8
5° Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) 44,6
6° Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN) 41,9
7° Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) 41,4
8° Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) 40,4
9° Universidade de Sao Paulo (USP) 39,5
10° Universidade Federal do ABC (UFABC) 39,3

Fonte: THE (2019).

(Arbix e Consoni, 2011, Finardi e Guimaraes, 2017, Santos,
2015). Apesar de estas trés universidades liderarem o ranking
de participacdo na producdo cientifica brasileira, também
registram baixa pontuacdo em indicadores que analisam
aspectos como, perspectiva internacional, interacdo com a
inddstria e inovagdo, mas esses indicadores possuem pesos
mais baixos nos rankings internacionais (Santos, 2015). Os
rankings apresentados nesta se¢do qualificam as universidades
brasileiras de forma diferenciada, como retratada na Secéo 3,
de acordo com a visdo de cada entidade do que considera
qualidade (Pérez-Esparrells ¢ Goméz-Sancho, 2010; Santos,
2015). Os indicadores de qualidade desvelam na sua maioria
um “modelo de universidade neoliberal voltada a formagao de
recursos humanos para o mercado e a prestacdo de contas a
sociedade via avaliag@o, tendo como critério a qualidade da
educagdo superior” (Morosini, 2014, p. 399). Por fim, vale
mencionar que, nos rankings internacionais gerais, nenhuma
instituicdo  brasileira aparece entre as 100 melhores
qualificadas, porém, ndo se pode afirmar que o Brasil estd na
periferia, pois as classificagdes pretendem uniformizar
universidades com muitas particularidades, que ndo
conseguem ser capturadas pelos rankings gerais quando
avaliam as instituicdes como um todo (Pérez-Esparrells e
Goméz-Sancho, 2010,Santos, 2015).

Classificacdo das IES brasileiras nos critérios de inovacio
dos rankings: O RUF da edicdo de 2018, passou a considerar
também o critério de interagdo IES-empresa, para avaliacdo do
critério de inovagdo. Na tabela 5 sdo apresentadas as 10
universidades brasileiras mais inovadoras, de acordo com o
RUF. Até o ano de 2017, o RUF levava em consideracao no
quesito inovacao, somente os depodsitos de patente no INPI, e
apenas uma universidade se diferenciava nos dois rankings,
indicando que as melhores universidades também eram as
principais criadoras de novos produtos e processos. Ja& em
2018, quando se comparam os dados do ranking geral (Tabela
1) com o ranking de inovagdo (Tabela 5), percebe-se que
quatro universidades sdo diferentes, indicando, que em 40%
dos casos, as 10 melhores universidades do ponto de vista do

ensino e pesquisa ndo estdo entre as 10 mais inovadoras.
Apesar do nimero de depoésitos de patente ser inclusive um
dos indicadores de Ciéncia e Tecnologia utilizados pelo Banco
Mundial (The World Bank, 2017), apoiada por diversos
autores como Stek e Van Geenhuizen (2016) e Lee e
colaboradores (2017), ndo ¢ o indicador mais apropriado para
medir se a universidade de fato contribui com a inovacao.
Visto que o processo de inovacdo envolve diversas dimensoes,
tanto técnicas quanto sociais (Baycan e Stough, 2013),
diversas limitacdes e desvantagens estdo associadas ao uso,
exclusivo, de dados de patentes como um indicador de
inovacdo (Arbix e Consoni, 2011, D'este e Perkmann,
2011).Conforme apontam Dalmarco e colaboradores (2011, p.
162), "uma patente somente ¢ valida, isto ¢, inovativa, quando
sua tecnologia ¢ usada por empresas para obter vantagens
sobre competidores". Portanto, seu destino deve ser o
licenciamento e a exploracdo comercial dos produtos
desenvolvidos, contexto dentro do qual a patente torna-se, de
fato, fundamental (Arbix e Consoni, 2011, Toledo, 2015).

Porém, quando se acrescenta publicagdes em parceria como
critério para mensurar inovagdo, esta diferenca se torna mais
visivel. Este critério indica que necessita haver interagao entre
atores de um sistema de inovagao (David e Foray, 1995, Foray,
1994, Foray e Lundvall, 1996), como as universidades e
empresas, para que o conhecimento gerado em uma possa ser
transferido a outra, promovendo absor¢do do conhecimento
transferido (Cohen e Levinthal, 1989; 1990) para posterior
crescimento de produtividade e desenvolvimento tecnoldgico
(D'este ¢ Perkmann, 2011, Greenan e Guellec, 2001). Neste
contexto, merecem destaque aqui a UFV, UCS, PUCRS ¢ a
PUC-Rio, por estarem classificadas entre as 10 universidades
mais inovadoras em 2018, segundo o Ranking Universitario da
Folha, mesmo sem aparecer nas melhores posi¢des do ranking
geral. Quando os quesitos que avaliam a inovagdo no RUF sdo
tratados separadamente, a UFV ndo aparece entre as 10
universidades melhores colocadas em nenhum deles (18° lugar
em patentes depositadas e 21° lugar em publicagdes com
empresas), motivo pelo qual, também ndo estava entre as 10
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melhores universidades colocadas no ano de 2017. No entanto,
quando os dois quesitos sdo analisados conjuntamente, a UFV
se coloca na 5* posi¢do entre as mais inovadoras. Esse dado
revela também a assimetria presente nas universidades na
relacdo patentes/interacdo empresa, exemplo que pode ser
observado na PUC Minas, terceira universidade que mais
publica em parceria com empresas, mas, quando se trata de
patentes depositadas, assume somente a 68* posi¢do, o que a
coloca em 23° lugar no quesito inovagdo da RUF. Chama a
atengdo o fato de duas dessas universidades serem
privadas(PUCRS e PUC-Rio) e uma comunitaria (UCS). As
universidades privadas ndao possuem tanta burocracia quanto as
publicas para a celebrac¢ao de contratos (Toledo, 2015), e desta
forma, existe uma chance maior delas interagirem com o setor
produtivo.Consequentemente, o conhecimento tecnoldgico,
por ser gerado conjuntamente,possui maior valor tecnologico e
maior facilidade de alcangara sociedade por meio da
transferéncia de tecnologia, pois ja foi criado atendendo as
necessidades de um publico externo (D’este e Perkmann,
2011). O THE ¢ o unico ranking internacional escolhido que
também possui um indicador que mede a inovagdo nas
universidades. O indicador de inovacdo utilizado por esta
instituicdo considera os recursos oriundos da industria ¢ a
classificagdo das IES brasileiras nesse quesito € retratada na
Tabela 6. Esse indicador quantifica a interagdo universidade-
empresa, tdo defendida por diversos autores (Dalmarco et al.,
2011, D'este e Perkmann, 2011, Baycan e Stough, 2013,
Lawson, 2013). Para isso, o rankingTHE, diferente dos demais
rankings discutidos neste artigo, se propdoe a medir a
efetividade da transferéncia de conhecimento entre
universidade-empresa, por meio dos recursos transferidos da
empresa para a IES, para serem aplicados em pesquisa. Um
destaque que pode ser observado na tabela 6 é a presenga de
duas universidades particulares como melhores colocadas no
ranking no ano de 2018. No quesito recursos da industria, a
PUC-Rio aparece com a pontuacao de 98,2, o que a coloca na
posicdo 29 no ranking mundial desta variavel, com uma
pontuagdo visivelmente mais alta que as demais. Segundo o
vice-reitor da universidade, “O grande volume de pesquisa na
universidade, que tem mais de 50% de seu orcamento oriundo
de projetos, permite amplo envolvimento dos alunos tanto com
pesquisa cientifica como em projetos de desenvolvimento.”
(Nadal, 2017). Isto justifica o alto indice alcangado pela PUC-
Rio no quesito Recursos da Industria do ranking THE: metade
do seu orcamento provém de projetos em cooperacdo com
atores externos do setor produtivo, o que faz com que esta
universidade privada esteja entre as melhores colocadas nos
rankings internacionais de avaliagdo de IES (sétimo lugar
nosrankingsTHE e QS).

Este achado corrobora os dados levantados pelo relatorio
Formict 2016 (Formulario para Informagdes sobre a Politica de
Propriedade Intelectual das Instituicdes Cientificas e
Tecnoldgicas do Brasil), que mostram os acordos de parceria
como os principais geradores de rendimento as universidades,
frente aos outros mecanismos classicos de transferéncia de
tecnologia como licenciamentos de patentes e derivadas, bem
como os modos de interagdo colaborativos e informais,
incluindo pesquisa conjunta, pesquisa contratada e consultoria
(Brasil, 2017). Também corrobora D’Este e Perkmann (2011)
que afirmam que as parcerias ou colaboracdes entre IES e
empresas sdo os engajamentos preferidos pelos pesquisadores,
pois possuem motivagdes relacionadas com a pesquisa e
proporcionam tanto o aprendizado da industria e levantamento
de financiamento (D'este e Perkmann, 2011, Lawson, 2013,

Mitzeet al., 2015). A PUCRS se manteve em segundo lugar no
indicador de transferéncia de conhecimento, reforcando o
potencial que as universidades privadas possuem na captagao
de recursos a partir do setor produtivo. Conforme afirmam
Arbix e Consoni (2011, p. 208), “a PUC-RS ¢ uma
universidade privada que, juntamente com a PUC-Rio de
Janeiro e a PUC-Sao Paulo, representa a ponta mais avangada
do grupo das Universidades Catolicas, além de buscar
exceléncia cientifica nas areas de incubagdo e transferéncia de
tecnologia”. As universidades particulares conservam, além da
logica académica inerente as IES, a logica empresarial, o que
as aproxima do setor privado, facilitando a interagdo entre os
atores do sistema de inovacdo (David e Foray, 1995, Foray,
1994, Foray e Lundvall, 1996), apesar de ndo possuirem fins
lucrativos. Ao considerar os recursos industriais, o ranking
THE leva em conta a interagdo entre industria e universidade,
critério que contribui ao fim e ao cabo para compor 2,5% da
nota final das universidades consideradas. Ainda é um valor
baixo para um papel que tem aumentado em importancia a
cada ano, porém pode-se defender que ele ¢ o mais indicado
para medir a inovacdo, dentre os rankings analisados, uma vez
que engloba a outra parte do processo, que ¢ empresarial.
Apesar de o RUF 2018 ter acrescentado publicagdes em
parceria ao seu indicador de inovagdo, este critério ¢ mais
académico que empresarial. Mesmo assim, ja reflete uma
mudanca de panorama na analise de dados de inovagdo das
universidades brasileiras. Os dados coligidos pelo presente
estudo apontam para realidades importantes. Dos quatro
rankings analisados (um nacional e trés internacionais),
somente dois apresentam indicadores diretos relativos a
inovagdo. Um deles, o Ranking Universitario Folha, nacional,
em 2018, trouxe como melhoria em relagdo ao “indicador de
inovacdo”, a contabilizagdo, além das patentes, das
publicagdes em parceria com o setor produtivo. Com isso, o
numero de pedidos de patente passou a ser complementado
com um indicador de interacdo IES-empresa, refletindo melhor
o desenvolvimento tecnoldgico do pais (Mitzeet al., 2015).

Nao se trata, ¢ claro, de diminuir a importincia das patentes —
como ja foi sublinhado, este ¢ um passo bastante importante
para a protecdo do desenvolvimento de novos produtos e
processos. No entanto, se ndo for colocado em contexto, o
numero de patentes culmina por ser um indicador fraco. E
preciso ir além, e verificar a efetividade do trabalho posterior a
criacdo das patentes — se os produtos e processos patenteados
chegaram de fato a criar inovag@o de forma relevante, isto &, se
chegam ao mercado e ao alcance da sociedade. Para além
disso, € preciso levar em conta que nem todas as pesquisas que
geram inovacdo passam pelo depdsito de novas patentes
(LAWSON, 2013; MITZE et al., 2015). Isso corrobora com
Pérez-Esparrells ¢ Gomez-Sancho (2010), que afirmam que
existe hoje uma falta de disponibilidade de indicadores de
rendimento e resultado a nivel internacional que possibilitem a
medicdo da qualidade dos servigos da educag@o superior. Os
indicadores de pesquisa, segundo estes mesmos autores, sao 0s
unicos que mais se aproximam da realidade, pois ¢ a Unica
atividade universitdria que possui dados comparaveis em
escala global. Os indicadores de ensino geralmente sao
grosseiras aproximacgdes da atividade docente e os de extensdo
(terceira missdo) muitas vezes ndo existem, como vimos nos
rankings da QS ¢ ARWU, ou sdo indicadores que ndo medem
o que deveria ser medido, até porque estas atividades sdo
complexas com diferentes dimensdes e realidades, variando
muito nas diferentes localidades ¢ universidades (Pérez-
Esparrells e Goméz-Sancho, 2010).
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CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se inferir que predomina claramente a qualidade
isomorfica dos rankings,principalmente devido a perspectiva
de internacionalizagdo, que necessita de indicadores comuns
para possibilitar a uniformizacdo das universidades para
mobilidade entre paises. Portanto, por mais “diferentes” que
possam ser as metodologias dos diferentes rankings existentes,
eles mensuram praticamente os mesmos pardmetros, pois as
universidades se mantém quase as mesmas, sendo a USP a
camped nos quatro sistemas de classificagdo apresentados.
Pode-se concluir que, a depender dos critérios considerados
em cada ranking, diferentes universidades serdo consideradas
como as melhores. Neste cenario, as instituicdes nem sempre
sdo avaliadas pela inovagdo que promovem, apesar de a
importancia do tema, dentro da terceira missdo das
universidades. E, mesmo quando as institui¢des sdo avaliadas,
o indicador ndo é sempre o mais adequado. Esse dado reflete a
falta de interagdo entre universidades ¢ empresas, indicando a
necessidade de aproximagdo desses atores e a criagdo de um
canal de dialogo entre potenciais parceiros o que pode ser feito
diretamente com os pesquisadores ou por intermédio do NIT.

E importante destacar, uma vez mais, que o conhecimento
produzido pelas universidades é essencial para os rumos de
uma nag¢do. Dai surge a necessidade de mensurar se ele ¢ de
fato relevante. A mensuragdo leva a compreensdo da
efetividade das atividades universitarias e, portanto, do valor
das decisdes que sdo tomadas com base em conhecimento
cientifico. Neste contexto, o tema inovacdoé essencial, ndo
apenas pela acdo dos NITs —cuja existéncia nas universidades,
vale lembrar, é obrigatoria desde 2004—, mas porque
impulsiona o desenvolvimento industrial do pais. A Lei da
Inovacdo, que tornou os NITs obrigatdrios, também enfatiza a
necessidade de se pensar o tema para além do depdsito de
patentes. Para isso, percebe-se atitudes como a criagdo de um
grupo de discussdo (European Indicators and Ranking
Methodology for University Third Mission) que esta
elaborando uma metodologia para um ranking de
universidades de terceira missdo, coordenado pela
Universidade Politécnica de Madrid. Outro aspecto a se
destacar ¢ que a maioria das universidades ranqueadas sdo
publicas - federais ou estaduais, uma vez que estas ainda sdo a
maioria no Brasil, excluidas as faculdades, que sdo na maioria
privadas.
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